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His t orique 
Le 1 3  mars 1991, le president George Bush et le premier ministre Brian Mulroney 

ont sign6 un accord entre le gouvernement du Canada et le gouvernement des 
~tats-Unis portant sur la qualite de I'air. Le but explicite de cet accord etait de 
creer "un instrument pratique et efficace pour chercher a repondre a des 
preoccupations communes ayant trait a la pollution atmospherique transfrontiere". 

Les deux parties ont mis sur pied un Comite bilateral de la qualite de I'air, 
charge d'aider a la mise en oeuvre de I'Accord sur la qualite de I'air et d'examiner 
les progres accomplis en ce sens, y compris dans la realisation des objectifs 
generaux et particuliers de ]'Accord. Environnement Canada et I'Environmental 
Protection Agency (E.-u.) sont les organismes responsables du Comite de la qualite 
de I'air, lequel est charge de la presentation de rapports d'etape periodiques aux 
gouvernements et de leur diffusion ulterieure. 

L'article IX de I'Accord confere a la Commission mixte internationale les 
responsabilites suivantes, a la seule fin d'aider les parties a la mise en oeuvre de 
I'Accord: 

a) solliciter des commentaires sur chacun des rapports d'etape rediges par le 
Comite de la qualite de I'air; 

b) soumettre aux parties une synthese des opinions recues ainsi qu'un compte 
rendu de ces opinions si I'une des parties le demande; et 

c) rendre publique la synthese de ces opinions apres leur presentation aux parties. 

S ollicitation des commentaires 
A la suite de la publication, le 17  juin 1992, du premier Rapport d'etape du 

Comite de la qualite de I'air, la Commission mixte internationale a sollicite des 
commentaires du public. La Commission a fait connaitre son mode de commentaire 
dans les deux pays en distribuant un communique de presse, en publiant un avis 
dans la Gazette du Canada, le Federal Register (E.-u.) et le bulletin Focus on lnter- 
national Joint Commission Activities, ainsi que par des envois postaux a toute une 
gamme de personnes des deux pays oeuvrant dans divers secteurs. On trouvera ci- 
dessous la repartition, par categorie generale, des destinataires de ces lettres. 
Les commentaires devaient &re ecrits et reGus au plus tard le 31 octobre 1992. 
Le rapport du Comite de la qualite de I'air precisait en outre qu'il etait possible de 
faire parvenir les commentaires a la Commission, et indiquait les adresses de ses 
bureaux. 



D e s ~ ~  des I e m  de La C o w o n  mfxfe internationale solkitant des 
commentaires 

~ t a t s - ~ n i s  Canada Total 

Groupes environnementaux 
Gouvernement federal 
Representants de I'industrie 
Gouv. provinciaux/des  tats 
Chercheurs universitaires 
Groupes autochtones 
Associations professionnelles 
Gouvernements locaux 
Consultants 
Syndicats 
Gouvernements territoriaux 
Independants 

Total 

Reponse a la lettre de sollidtation 
de commentaires 

En reponse a sa lettre de sollicitation de commentaires, la Commission mixte 
internationale a recu 2 1  documents, dont quatre exprimaient de I'interet a I'egard 
des progres realises dans le cadre de I'Accord a sur la qualite de I'air, mais ne 
contenaient aucun commentaire comme tel. En outre, une personne a fait part de 
ses commentaires au telephone. 

Les commentaires reGus allaient de reactions generales et d'observations 
particulieres sur des aspects du Rapport d'etape et de I'Accord a des critiques 
detaillees du rapport, chapitre par chapitre. Un certain nombre de repondants 
semblaient croire que le Rapport d'etape provenait de la Commission mixte 
internationale et que le Comite de la qualite de I'air relevait de celleci. Ceci 
revele un manque de comprehension globale de I'Accord et des responsabilites 
que ce dernier attribue aux organismes participants. 

Plusieurs repondants appuiyaient fortement I'Accord et croyaient que les 
gouvernements du Canada et des ~ t a t s - ~ n i s  devaient accentuer leur collaboration 
et leurs interventions particulieres afin de reduire la pollution atmospherique 
transfrontaliere. Plusieurs deploraient cependant que le Rapport d'etape reste 
muet sur 'les retards et les obstacles que connaissent les deux pays dans la 
poursuite des objectifs definis dans I'Accord, soient, entre autres, les retards dans 
la publication des reglements afferents aux exigences legislatives visant la reduction 
des dep6ts acides, la promulgation de reglements trop peu severes, un retard 
important pour I'atteinte d'objectifs particuliers touchant la reduction des emissions 
du c6te americain, et de la longueur des echeanciers prevus pour I'atteinte des 
objectifs de reduction. Certains estiment que les objectifs de reduction des dep6ts 
acides ne sont pas assez stricts pour proteger vraiment les lacs et les sols de I'est du 
Canada, m6me si les dispositions de I'Accord etaient pleinement en vigueur. 



De nombreux repondants croyaient que la portee de I'Accord devait egalement 
&re etendue a I'emission de substances toxiques dans I'air et a I'ozone 
tropospherique, ainsi qu'a d'autres questions touchaqt la qualite de I'air. On a 
incite les gouvernements a se doter de mecanismes de cooperation dans le cadre 
de I'Accord, afin que ces questions prioritaires re~oivent toute I'attention requise. 

Comme certaines des emissions a I'origine des dep6ts acides ont d'autres 
incidences preoccupantes sur I'environnement, comme I'accumulation d'ozone 
tropospherique et de gaz a effet de serre, des repondant croyaient a la necessite 
d'integrer les programmes relatifs a ces questions, ce qui assurerait le partage 
des coits entre les programmes et la multiplication des avantages de ces strategies. 
II a egalement ete suggere que les rapports a venir devaient tenter de quantifier 
les contributions relatives de la conservation, de I'efficacite energetique et des 
mesures de lutte a la reduction des emissions. 

Bon nombre de commentaires portaient egalement sur des aspects particuliers 
de la reduction des emissions ainsi que sur les programmes de recherche sur les 
effets et leur surveillance. On trouvera ci-dessous une synthese des commentaires 
exprimes sur des aspects particuliers du Rapport d'etape. Dans les paragraphes 
suivants, les chiffres entre parentheses apres les enonces renvoient a la source 
des commentaires, dont la liste apparait a I'Annexe 1, a la fin du present rapport. 

Progres realises en vertu de 1'Accord 
sur la qualite de I'air 

Certains repondants etaient encourages par les progres accomplis jusqu'a 
maintenant dans la comprehension et la reduction des effets des dep6ts acides et 
estimaient que I'Accord facilitera des progres continuels dans les deux pays (4,9,13). 
D'autres croyaient que meme si !'Accord prevoit des mesures concretes, rien ne 
laisse entrevoir de reels progres ou qu'il existe un plan d'action coordonne repondant 
aux besoins actuels (6,18). Si la premiere etape de I'Accord a ete franchie en 
1978 (comme I'indique le Rapport d'etape a la page 7), il aura fallu beaucoup de 
temps, soit quatorze annees en tout, pour que les resultats commencent a para'itre 
(18). La mise sur pied de comites et le recensement des programmes nationaux 
en cours ne semblent guere constituer des progres vraiment significatifs (6). Le 
Rapport reste muet sur les retards dans la mise en oeuvre du systeme de droits 
d'emissions echangeables et d'autres parties du Clean Air Act (E.-u.) ( I ) ,  ou sur 
I'absence de lois et reglements assurant I'application de !'Accord (8). 11 n'y est en 
outre aucunement fait mention des efforts deployes par le Conseil sur la competitivite 
(Council on Competitiveness) de la Maison blanche du departement americain de 
l'inergie en vue d'empecher la mise en place d'une technologie de reduction radicale 
des IUOx, ni du projet de loi canadien autorisant une ponderation des emissions 
entre les differents parcs de vehicules moteurs et les modeles des differentes 
annees, projet qui, combin6 a un systeme de credits d'emissions pour les vehicules, 
risque d'entrainer davantage d'emissions que la methode de mesure par vehicule 
(1). On etait terriblement d e ~ u  de constater que huit annees nous separaient des 
premiers objectifs specifiques de reduction des emissions aux ~tats-unis (8). 



Cornmentaires generaux sur le Rapport d'ktape 
La presentation et la teneur generales du Rapport d'etape ont fait I'objet de 

certains commentaires. Plusieurs repondants trouvent que le rapport est "lisible", 
"concis" ou "bien equilibre" en ce qui a trait aux aspects relatifs aux pluies acides 
de la qualite de I'air transfrontiere (2,4,5,9,10,11,13). D'autres sont d'avis que le 
rapport contient tres peu de nouveau (6), ou tente de masquer le manque de 
mesures concretes en mentionnant les travaux sur les politiques, I'administration et 
la recherche (18). D'autres estimaient que la presence d'affirmations non etayees, 
ainsi que I'absence de references pour les declarations et les documents mentionnes, 
denotent un manque de rigueur scientifique et affaiblissent la credibrlite du rapport 
(5,6,13). D'autres deploraient que les donnees les plus recentes datent de 1988 
et 1989, ou souhaitaient une meilleure presentation graphique des reductions des 
emissions et des dep6ts de SO, et de NO, afin de faciliter la comprehension des 
grandes lignes de I'Accord (2). On trouvera a 1'Annexe 2 des commentaires sur 
I'orientation generale du Rapport d'etape et des demandes de precisions concernant 
des points particuliers de celui-ci. 

Portee des questions abordees 
dans le Rapport d'etape 

Un certain nombre de repondants croyaient que I'Accord doit mettre I'accent sur 
d'autres problemes de qualite de I'air, outre la reduction des pluies acides, par 
exemple sur I'ozone tropospherique (2,7,10), les emissions de substances toxiques 
dans I'atmosphere (2,6,7,12), les emissions de NOx par les sources fixes (7) ,  les 
emissions de COV par les sources fixes et mobiles (7), les emissions fugitives dues 
5 I'emploi de solvants chlores (12) et la pollution atrnospherique transfrontiere dans 
la portion occidentale de I'Amerique du Nord (14,15). Voici quelques-uns des 
commentaires reGus : 

"Je souhaite ardemment que les clauses de I'article V.6 soient appliquees a 
des questions comme le transport transfrontier de substances toxiques (mercure, 
BPC, pesticides et herbicides), ainsi que I'ozone tropospherique et ses precurseurs. 
II est egalement temps de songer a appliquer les articles IX.2 et X.3 aux questions de 
pollution transfrontiere, en plus des pr6occupations liees aux pluies acides." (2) 

"Les emissions atmospheriques provenant de Vancouver et de Victoria (Colombie- 
Britannique), et de Seattle et de Tacoma ( i ta t  de Washington), tendent a etre 
retenues du c6te ouest de la chaine des Cascades avant de deriver jusqu'au 
bassin du fleuve Columbia ou encore d'etre poussees par un gros orage au-dela 
des montagnes. Cela entraine une accumulation dangereuse de polluants dans la 
region. L'Accord fournit une excellente occasion de remedier a ces problemes. Je 
suggere que I'Accord soit modifie au besoin afin d'inclure la region du nord-ouest dans 
les negociations et les priorites en matiere de recherches visees par I'Accord." (15) 

En plus des besoins en matiere de recherches en rapport avec les effets des 
emissions atmospheriques dont il est fait etat ulterieurement dans le present rap  
port, les repondants estimaient que les sujets suivants doivent faire I'objet d'un exa- 
men dont les resultats devraient etre consignes dans les rapports d'etape ulterieurs : 



Les travaux de modelisation, qui sont les seuls outils permettant d'estimer I'etendue des 
dommages en I'absence de donnees de surveillance "avant-apres" a large echelle (8); 
les aspects juridiques de I'Accord sur la qualite de I'air, comme le degre de coercion 
des dispositions de I'Accord et ce que les citoyens peuvent'faire pour renforcer 
I'application de cellesci (8); et 
la contribution des  tats a la comprehension du probleme de la pollution atmospherique 
transfrontiere (13). 

Le Comite de la qualite de l'air 
On a signale que le Comite bilateral de la qualite de I'air instaure par les parties 

comprenait des representants des provinces canadiennes, mais aucun membre des 
 tats americains. II est important que des representants des  tats siegent au 
Comite ktant donne que ceux-ci sont souvent responsables de la realisation des 
programmes de qualite de I'air (17). On s'inquiete egalement de I'absence de 
representants des citoyens au sein du Comite de la qualite de I'air et des divers 
sous-comites (7). Un autre repondant souhaite que des dispositions formelles soient 
prises afin d'inclure des representants de I'industrie et des universites dans le 
processus de I'Accord (6). 

NotiEcation des mesures proposCes 
Des repondants soulignaient la necessite de formuler dans un avenir rapproche des 

criteres et des procedures qui assurent une comprehension et une utilisation adequates 
des dispositions relatives a la notification de I'article V de I'Accord (4,6). 

Programmes de reduction des emissions 
On appuyait aussi I'emploi d'une approche basee sur un plafond (ou "bulle") 

pour les reductions des emissions de SO, appliquees aux provinces dans le cadre 
du programme de I'est du Canada, I'usage de la regle de I'attribution d'allocations 
et la regle de la participation volontaire a ce systeme en vigueur aux ~ t a t s - ~ n i s  (6), 
ainsi que le recours a des stimulants axes sur le marche, comprenant entre autres 
I'evaluation d'un programme commun canado-americain axe sur le marche (16). Un 
autre repondant ne partageait pas cet enthousiasme a I'egard des solutions "axees 
sur le marche", les solutions envisagees dans I'optique des marches valant pour 
I'allocation et non pour la reglementation. Des mesures concretes des gouvernements 
sont necessaires pour une reduction des emissions, et il faut laisser ensuite les forces 
du marche determiner comment se fera I'allocation des droits (18). 

Un certain nombre de preoccupations et de questions touchant la mise en oeuvre 
de I'Accord ont ete signalees, et notamment : 

La pertinence des dispositions americaines prevoyant la mise en banque pour une annee 
ulterieure des allocations d'6missions non utilisees (4); 
La necessit6 d'achever rapidement la redaction des reglements americains destines B 
la mise en oeuvre de la phase 1 des exigences relatives aux emissions de NOx par 
les chaudi6res (4); 



Le fait que le rapport ne precise pas que I'amenagement de Point Aconi a ete approuve 
rnalgre la vive opposition de groupes environnementaux en I'absence d'evaluation et 
d'examen federaux de I'impact environnemental du projet (18); 
Le fait que le rapport ne considere pas les usines de pate comme une source 
d'emissions de soufre, meme si les usines de pate de ~'Alberta' emettent plus de 
soufre que celles de I'industrie petroliere (18); 
L'optimisation de I'utilisation des fonds consacres a la reduction des emissions (5). 
On cite une technique a cette fin R.W. Shaw, A Proposed Strategy For Reducing Sulphate 
Deposition In North America, Methodology for Minimizing Cost. Atmospheric Environ- 
ment: 20 (1986), 201-206; 
L'impossibilite d'obtenir, avec le plan de gestion actuel des NOx, une reduction des 
emissions si le parc de vehicules en usage s'accroit et si la tendance actuelle a privilegier 
les plus grosses cylindrees se poursuit; il faut disposer de donnees tendancielles sur les 
indicateurs soci&conomiques afin d'evaluer I'eficacite des plans de gestion (5,18); et 
La question de savoir si les Canadiens oeuvrent actuellement a la formulation d'un 
seuil critique pour les apports d'azote ou de sulfates, aux fins de la protection des 
ecosystemes subalpins de I'ouest du Canada, et si les ~tats-~nis et le Canada collaboreront 
aux recherches et a la surveillance visant a determiner les apports critiques (14). 

On se demande egalement si les objectifs de reduction des dep6ts acides sont 
assez severes pour proteger les lacs et les sols de I'est du Canada (3,8). Le 
Rapport d'etape donne I'impression que le probleme des pluies acides est regle 
grace a I'Accord; mais, meme une fois celuici applique dans son entierete, les 
dep6ts acides dans la majeure partie de I'est du Canada seront superieurs a 10 
kg/ha, ce qui est suffisant pour toucher la qualite de I'eau dans des dizaines de 
milliers de lacs vulnerables du Canada, et pour causer une perte considerable de 
biodiversite (8). Si I'on excepte la region nord de Terre-Neuve, les dep6ts acides 
se situeront bien au-dela de 12 kg/ha/an au Nouveau-Brunswick et dans le reste 
de la region de I'Atlantique, meme apres la mise en oeuvre de toutes les disposi- 
tions de I'Accord d'ici I'an 2010. Meme si des reductions des emissions de 
dioxyde de soufre dans les provinces de I'Atlantique assureront la conformite aux 
normes locales regissant la qualit6 de I'air ambiant, elles ne reduiront que de peu 
les dommages resultant des dep6ts acides au Canada, qui sont attribuables aux 
flux transfrontiers. I1 faut restructurer I'Accord actuel de facon a augmenter les 
reductions des emissions afin de mettre un terme aux dommages resultant des 
pluies acides dans les provinces de I'Atlantique (3). 

Surveillance de la conformite 
Comme I'indique le Rapport d'etape, le Canada doit, aux termes de I'Accord, 

"estimer les emissions de SO, et de NO, au moyen d'une methode d'une efficacite 
comparable a celle de surveillance continue des emissions, et etudier la possibilite 
d'avoir recours a des systemes de mesure continue des emissions". Certains 
repondants mettaient en doute ['existence d'une autre methode a efficacite compa- 
rable (13,18). Si tel est le cas, toute surveillance devient inutile. Quel est le but 
de cette clause? S'agit-il de pseudo-science (18)? Un autre repondant a fait 
remarquer que I'Annexe 1 de I'Accord engage formellement le Canada a installer 
des systemes de mesure continue des emissions (6). 

Un autre repondant signale que le Clean Air Act comporte des dispositions plus 
strictes en matiere de surveillance et aborde la question des substances atmospheriques 
dangereuses de facon plus generale que les prescriptions canadiennes (16). 



Prtvation d'une d W m t i a n  importante de la 
@te de I'air et _- mtedian de la vkibilitt 

De I'avis d'un repondant, I'ech'antillonnage des fines particules constitue un volet 
important de tout programme de surveillance de la visibilite meme si cela n'est par 
reconnu comme tel dans le Rapport d'etape. Les donnees sur les particules 
recueillies par le reseau IMPROVE des E.-U. (Interagency Monitoring of Protected 
Visual Environments) et d'autres programmes de surveillance de la visibilite sont 
utiles aux efforts de protection de la visibilite comme aux aspects relatifs aux dep6ts 
secs des programmes de reduction des dep6ts acides (14). 

Un autre repondant se dit heureux de constater que le Canada elaborera des 
programmes concernant la pollution atmospherique transfrontiere equivalents aux 
programmes americains visant a prevenir une deterioration importante de la qualite 
de I'air et a proteger la visibilite (16). 

On considere le programme americain de prevention d'une deterioration 
importante de la qualite de I'air comme une mesure proactive; il est cependant 
suggere d'y adjoindre des normes severes. Si le respect des normes s'avere 
impossible au moyen "des meilleures techniques existantes", les projets ne doivent 
pas &re approuves. II n'est pas acceptable de minimiser les emissions de polluants 
afmospheriques des projets (18). 

Invmtaires des emissions 
II faut insister sur I'amelioration des inventaires des emissions, sur lesquels 

repose tout le travail d'analyse et de deduction (6). 

L'organisation de rencontres entre les parties deux fois I'an afin de discuter de 
divers sujets relies aux inventaires des emissions constitue une excellente idee, 
mais cette initiative devrait aussi couvrir tous les polluants preoccupants pour les 
deux pays, en particulier les substances toxiques (6). 

Modelisation atmospherique 
Les repondants doutent de la rentabilite de I'existence de modeles americain et 

canadien distincts pour I'etude du transport B grande distance. II a ete suggere 
que les modelisateurs s'entendent sur un modele integre unique pour toute I'Amerique 
du Nord. L'absence d'une demarche integree se fait sentir; il faut en outre accentuer 
les efforts visant I'adoption d'une methode commune pour I'utilisation des out~ls de 
modelisation atmospherique B des fins d'evaluation (5.6). 

II ne convient pas de se fier aux resultats des modeles. Les modeles peuvent aider 
les chercheurs a poser les bonnes questions et peuvent donner une idee des resultats 
attendus, mais ils ne constituent pas un substitut a des mesures veritables (18). 



Reseaux de m e i l l a n c e  des depots 
des teneurs atmospheriques 

Meme si le Rapport d'etape indique 2 la page 35 que des organismes des   tats 
participeront au Clean Air Status and Trends Network des E.-U. (CASTNET), un 
repondant a declare que les ha ts  americains s'etaient vu refuser le droit de participer 
a I'exploitation du reseau. Depuis des annees, on recueille grice aux reseaux de 
surveillance des  tats une grande quantite de donnees sur les teneurs en SO,. Le 
fait d'integrer les donnees des  tats et du gouvernement federal dans une base de 
donnees unique permettrait de degager un tableau plus complet et plus precis des 
teneurs en SO, aux ~ t a t s - ~ n i s  (13). 

Recherche et surveillance des effets 
Voici des sujets en rapport avec la recherche et la surveillance des effets de la pollution 

atmospherique qui meriteraient d'etre approfondis dans les prochains rapports d'etape : 

Le retablissernent biologique et chirnique des lacs quand les emissions sont reduites (8); 
Les dommages causes aux processus ecologiques et a la structure de la communaute (8); 
Les rnesures d'attenuation des emissions d'amrnonium et d'oxydes d'azote (8); 
Le r6le de dep6ts acides dans le deperissernent des forets, la ou ce problerne a ete 
signale, et les repercussions societales du lien entre la pollution atmospherique et le 
deNrissernent des forets (9); 
L'existence possible d'une synergie entre les polluants atrnospheriques, en particulier 
I'ozone, et les facteurs de stress naturels influant sur les forets (14); 
La chimie des accumulations annuelles de neige et les effets du ruissellernent sur les 
lacs et les cours d'eau vulnerables (14); 
Les programmes de surveillance des depdts et des eaux de surface destines a evaluer 
les repercussions d'episodes particuliers de pluies acides et d'eaux de ruissellement 
acides provenant de la fonte des neiges (14); 
La verification des all6gations concernant le nornbre de lacs acides au Canada et les 
causes de I'acidification des lacs, en raison de I'insuffisance des recherches 
canadiennes, cornparativement aux releves exhaustifs effectues aux ~ t a t s - ~ n i s  (16); et 
Les nombreuses conclusions scientifiques incornpletes et douteuses concernant les effets 
des dep6ts acides sur la sante des hurnains, presentees dans le Rapport d'etape (16). 

Quelqu'un a egalement souleve la question de savoir si les efforts des recherches 
portant sur la visibilite doivent recevoir une priorit6 inferieure a celles sur les sub 
stances toxiques (6). 11 a ete suggere que les activites de recherche et de surveillance 
sur les dep6ts acides identifies 8 la page 59 du Rapport d'etape sont egalement tr&s 
eloignees des priorites environnementales comme les substances toxiques (6). On a 
deplore le peu d'informations present&s sur les activites de recherche et de surveillance 
des effets sur les for&, compte tenu du fait que 500 millions de dollars y ont ete consacres 
depuis dix ans. On trouve que les irtudes sur les ressources culturelles et la sante humaine 
ont debouch6 sur des conclusions plus positives que celles sur les forets et les lacs (18). 

mDcressus de sollicitation des armmentahs 
Un organisme croyait que pour une participation efficace du public, il fallait aller 

au-deli de la presentation de commentaires ecrits et donner aux gens I'occasion de 
11 s'exprimer lors d'audiences publiques. II demandait une audience devant la Com- 

mission mixte internationale pour faire valoir ses opinions (7). 



Sign6 ce 14" jour de janvier 1993, a titre de Synthese des opinions exprim6es 
sur le Rapport d'6tape de mars 1992 du comite de la qualite de I'air prevu par 
/'Accord ~anada-€tats-~nis sur la qualite de l'air. 

Gordon K. Durnil 
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h e x e  1 - manses a l'invitation de commnter 

1. Canadian Acid Precipitation Foundation, Toronto (Ontario). Air Watch Report, juin 1992. 

2. James P. Bruce, Ottawa (Ontario). Lettre du 4 aoGt 1992. 

3. Peter Cousineau, S.O.S. Environnement, Pokemouche (Nouveau-Brunswick). Lettre du 
1 4  octobre 1992. 

4. Mary Lemyre, Conseil national des femmes du Canada, Toronto (Ontario). Lettre du 
26 octobre 1992. 

5. R.E. Munn, lnstitut pour I'etude de I'environnement, Toronto (Ontario). Lettre du 29  
octobre 1992. 

6. James W.S. Young, SENES Consultants Limited, Richmond Hill (Ontario). Lettre du 30 
octobre 1992. 

7. Bruce Walker, STOP, Montreal (Quebec). Lettre du 1 0  novembre 1992. 

8. D.W. Schindler, Universite de I'Alberta, Edmonton (Alberta). Lettre du 1 2  novembre 
1992. 

9. William H. Banzhaf, Society of American Foresters, Bethesda (Maryland). Lettre du 24 
juin 1992. 

10. Dennis Lunderville, New Hampshire Department of Environmental Services, Concord 
(New Hampshire). Lettre du 20 juillet 1992. 

11. Honorable Evan Bayh, gouverneur de l ' i ta t  de I'lndiana, Indianapolis (Indiana). Lettre 
du 6 aoOt 1992. 

12. Jack Weinberg, Greenpeace, Illinois. Lettre du 16 octobre 1992. 

13. Donald F. Theiler, Wisconsin Department of Natural Resources. Madison (Wisconsin). 
Lettre du 27 octobre 1992. 

14. John P. Christiano, National Park Service, Denver (Colorado). Lettre du 3 0  octobre 
1992. 

15. Mitch Friedman, Greater Ecosystem Alliance, Bellingham (Washington). Lettre du 3 0  
octobre 1992. 

16. Robert A. Beck, Edison Electric Institute, Washington (D.C.). Lettre du 30 octobre 
1992. 

17. Harold Garabedian, Air Pollution Control Division, Vermont Agency of Natural Resources. 
Conversation telephonique du 1 4  decembre 1992. 

18. W.A. Fuller, Athabasca (Alberta). Commentaires dates du 25 novembre 1992. 

ks r@mdants suivmts ont eqmht! lm iat@t l'@.ard des pro@& r&di& dans Ie 
cadre de I'Aceord, mais n'ont pas fait pmenir de conrmenta$tls jt~sqn'g maintenant 

19. Roland Harmes, Michigan Department of Natural Resources, Lansing (Michigan). Lettre 
du 20 juillet 1992. 

20. John A. Sandor, Alaska Department of Environmental Conservation, Juneau (Alaska). 
Lettre du 29  juillet 1992. 

21. Ronald G. Dodson, The Audubon Society of New York State, Inc., Selkirk (New York). 
Lettre du 4 septembre 1992. 

22. Thomas J. Carr, Motor Vehicle Manufacturers Association, Detroit (Michigan). Lettre du 
1 5  octobre 1992. 



Les commentaires qui suivent portent sur des orientations generales ou con- 
stituent des demandes d'information concernant des points particuliers contenus 
dans le Rapport d'etape de mars 1992. Le numero des pages du Rapport ol j  se  
trouve I'information commentee est indique. Les chiffres entre parentheses indiquent 
la source du commentaire dans la l iste presentee 2 I1Annexe 1 du Rapport. 

Page 11, dernier paragraphe. II conviendrait d'indiquer les regions des ~tats-unis 
presentant des taux faibles de depbts secs (13). 
Page 13. La figure 1 pr6te a confusion parce que I'echelle de I'axe des Y n'est pas la 
meme pour le Canada et les hats-unis. II faudrait employer la meme echelle afin de 
montrer ou se situe I'essentiel du probleme (18). 
Page 13, figure 1. La couleur des colonnes dans la legende du graphique a barres sur les 
emissions canadiennes pr6te a confusion. Les couleurs de la legende ne semblent pas 
correspondre 2 celles des colonnes (13). 
Page 14, premier paragraphe. Le texte devrait renvoyer a la figure 1 et non a la figure 2 (13,18). 
Page 17, deuxieme paragraphe. On lit que les emissions nationales de SO, au Canada se 
situent a 3,5 millions de tonnes en 1990, ce qui ne concorde pas avec la valeur de 3,7 
millions de tonnes qui apparait dans la figure 2 et le tableau 2 (13). 
Page 18, quatrieme paragraphe. On lit que "les analyses effectuees sous les auspices du 
NAPAP suggerent que I'echange des droits d'emissions ... ne-donnera pas lieu a de 
grandes differences regionales dans les profils des depets, comparativement a une 
approche qui ne permettrait pas les echanges." II y aurait lieu de fournir la reference 
exacte du document, si les analyses en question ont ete publiees par le NAPAP (13). 
Page 22, deuxieme colonne. "...mais la majorite des centrales electriques ne font pas 
I'objet d'une surveillance." Qu'advient-il alors des "lignes directrices"? Si cela est vrai, 
sur quoi sont basees alors les donnees estimatives de la figure 1 et du tableau 1 (18)? 
Page 25, dernier paragraphe. Comme les reductions des emissions de SO, n'ont pas 
encore ete atteintes, la phrase devrait se lire comme suit : "D'importantes reductions des 
emissions de SO, a I'echelle regionale, (...) , seront obtenues ..." (13). 
Page 29, tableau 2. 1 1  y a une erreur dans la quantite totales des emissions (en millions 
de tonnes) aux ~ t a t s - ~ n i s  en 1985; il faut lire 21, l  plut6t que 23.1 tonnes (6). 
Page 35. 11 faut lire "NatChem" et non "NATCHEM" (6). 
Page 35. Pourquoi la conception d'un systeme de mesure directe des depdts secs 
s'averet-elle impossible (18)? 
Page 38. Les chiffres de la figure sont illisibles (5). 
m) Page 39. Figures 7 et 8. 1 1  semble y avoir une correlation entre les dep6ts de SO, et de 
NO, pour six des sept stations. Comment expliquer I'absence d'une telle correlation pour 
la station ELA (18)? 
Page 40, troisieme paragraphe. II est question de cinq stations canadiennes surveillees. II 
semble que I'emplacement de quatre d'entre elles soit indique aux figures 7 et 8. OC se situe 
la cinquieme station accusant une augmentation considerable de 1981  a 1990 (18)? 
Page 40. On ne retrouve pas les titres des rubriques "Effects Research and Monitoring" 
(Recherche et surveillance des effets) et "Aquatics" (Milieux aquatiques) dans les 
exemplaires du rapport publies aux hats-unis (13). 
Page 49. L'enonce " ... ont revele un rapport entre les concentrations d'hydrogene et de 
NO, dans le brouillard et la frequence du brunissement foliaire" n'est pas etaye. A quelle 
etude se refere-t-on (6)? 
Page 50, derniere colonne. "On s'entend generalement pour dire que ..." De qui s'agit-il? 
Quelle est la reference (6)? 
Page 53. On fait allusion a des etudes recentes sans toutefois les nommer. 


