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Sommaire  
 

Vous avez sous les yeux un rapport spécial du Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et 

du Saint-Laurent (GAGL) de la Commission mixte internationale (CMI), qui porte sur 

lôhydroclimat, le d®bit et le niveau dôeau, ainsi que les r®percussions observ®es en 2017 sur de 

multiples secteurs dôint®r°t dans lôensemble du r®seau des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent. Lôaccent est mis sur les conditions exceptionnelles causées par les précipitations 

records, lôeau de ruissellement et la crue qui en ont résulté sur le lac Ontario et le fleuve 

Saint-Laurent en 2017. Les renseignements recueillis lors de lô®v®nement de 2017 serviront à 

appuyer lôobjectif principal du GAGL, qui est dô®valuer la r®gularisation du débit du lac 

Supérieur et du lac Ontario, ainsi que les effets de cette régularisation sur les divers secteurs 

dôint®r°t dans lôensemble du r®seau. Cette ®valuation continue aidera la CMI à mieux régulariser 

le d®bit du lac Ontario et du lac Sup®rieur, et lôinformation compil®e aux fins du pr®sent rapport 

sera utilisée au fil du temps pour gérer et améliorer les règles régissant ce débit.  

Les renseignements ont été recueillis auprès de diverses sources dans les deux pays; toutefois, 

une grande partie des données quantitatives économiques et environnementales sur les effets de 

la crue de 2017 nécessaires pour appuyer la validation des modèles utilisés pour évaluer le 

rendement des plans de r®gularisation nôest pas disponible. Le Comité GAGL continuera de 

peaufiner les mod¯les dô®valuation des effets ¨ mesure que dôautres donn®es deviendront 

disponibles et que lô®valuation continue des plans de r®gularisation se concentrera sur les aspects 

prioritaires cernés dans le présent rapport.  

La situation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent en 2017  
 

En 2017, le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent ont connu lôun des ®v®nements hydrologiques 

les plus extrêmes enregistrés dans le bassin depuis plus de 100 ans. Lôaccumulation simultan®e 

de précipitations records au-dessus des bassins du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, 

combinée au débit élevé du lac Érié et au débit record de la rivière des Outaouais, a entraîné une 

crue sans précédent sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, ainsi que de vastes 

répercussions sur divers intérêts et régions. Le niveau quotidien du lac Ontario a atteint un 

sommet de 75,88 m (248,95 pi) à la fin de mai, soit le niveau le plus élevé enregistré sur le lac 

depuis le d®but des relev®s en 1918. Le niveau dôeau du fleuve Saint-Laurent en aval sôest aussi 

approch® du niveau record (et lôa d®pass® dans certains cas). Au lac Saint-Louis, près de 

Montréal, le niveau a presque atteint un niveau record pendant la majeure partie du printemps, et 

de nouveaux sommets ont été établis dans les mois de juin, juillet et août. 

Répercussions de la crue  

 

Les propriétés côtières du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent dans lô£tat de New York, en 

Ontario et au Qu®bec ont subi dôimportantes r®percussions en raison des inondations, de 

lô®rosion et de lôendommagement des structures de protection des rives. Les r®percussions ont 

®t® g®n®ralis®es dans lôensemble du bassin, certaines r®gions ayant subi des effets plus 
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importants que dôautres. Pendant des mois, les médias ont fait état de maisons, de routes, 

dôentr®es, de sentiers, de pelouses, dôinterventions dôurgence et dôefforts consid®rables d®ploy®s 

pour prot®ger les maisons et les propri®t®s. Les reportages sur lôérosion du littoral et la perte de 

plages, de végétation et de terres, de ponts et de quais ont été monnaie courante sur les rives sud 

et nord du lac Ontario. Lôon a ®galement signal® que des structures de protection du rivage se 

sont rompues ou ont été endommagées en raison de la crue, ce qui a rendu les propriétaires 

encore plus vuln®rables. Lô®tat dôurgence a ®t® d®cr®t® dans tous les comt®s am®ricains bordant 

le lac Ontario et le cours supérieur du fleuve Saint-Laurent et dans un certain nombre de 

municipalités canadiennes, en particulier sur le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent, pendant 

la période de pointe des inondations en mai 2017.  

Des répercussions directes sur les utilisations municipales et industrielles de lôeau et des eaux 

usées ont été observ®es, comme une augmentation de lôinfiltration des eaux pluviales dans les 

systèmes de collecte des eaux usées et les usines de traitement des eaux usées, ce qui a entraîné 

des débordements des égouts, bien que ces effets aient pu être causés par des précipitations 

excessives plutôt que par le niveau élevé des lacs et des rivières dans certains cas. Néanmoins, au 

dire de tous, les millions dôutilisateurs des r®seaux dôaqueduc et dô®gout municipaux plus 

importants ont pu compter sur les services nécessaires en 2017.  

La navigation commerciale a subi des répercussions en raison de vitesses de courant très 

élevées sur le fleuve Saint-Laurent. Pour assurer la sécurité de la navigation et prévenir les pertes 

qui auraient pu survenir en raison de la fermeture de la Voie maritime, ce secteur a appliqué un 

certain nombre de mesures dôatt®nuation pour sôadapter aux conditions extr°mes. Malgr® les 

co¾ts et les retards associ®s aux mesures dôatt®nuation n®cessaires, lôann®e a tout de même été 

très productive pour le secteur de la navigation commerciale en raison de la forte demande 

économique.  

Le secteur de lôhydroélectricité a signalé certains effets négatifs liés à la crue des eaux, malgré 

les augmentations globales de la production dô®nergie r®alis®es en 2017 dans les barrages 

Moses-Saunders et Beauharnois. Parmi ces répercussions, mentionnons les pertes liées aux 

possibilit®s de production futures en raison de lôaugmentation du d®versement dôeau, 

lôaugmentation des co¾ts dôexploitation attribuable ¨ la mobilisation plus fréquente des équipes 

pour des op®rations suppl®mentaires aux vannes et pour nettoyer dôautres d®bris, et la n®cessit® 

de reporter lôentretien de diverses pi¯ces dô®quipement.  

Les impacts environnementaux de la crue des eaux sont souvent ceux qui sont les plus 

tributaires des cycles saisonniers et pluriannuels, et les effets de la crue de 2017 devraient être 

plus visibles dans les années à venir. Les données de la surveillance sur le terrain en 2017 ont 

révélé une réduction du pourcentage de couverture des marais par rapport ¨ 2015, comme lôavait 

prédit le modèle de réponse de la végétation des milieux humides utilisé pour évaluer les plans 

de régularisation du lac Ontario. Le Comité GAGL travaille de concert avec des organismes 

environnementaux en 2018 pour mesurer les changements observés dans les zones végétatives 

qui sont causés par les conditions de la crue de 2017, mais qui ne seront évidents que dans les 

années ultérieures, en raison du temps de réaction des communautés végétales.  
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La navigation de plaisance et les activités touristiques ont été touchées négativement dans 

lôensemble du r®seau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent en 2017 en raison de problèmes 

li®s ¨ lôinondation des quais et des marinas, de probl¯mes dôacc¯s aux rives et de débris flottants 

et submerg®s, certains endroits ayant sembl® plus vuln®rables que dôautres. Le Comité GAGL 

mène une enquête auprès des marinas et des clubs nautiques afin de mieux documenter les 

impacts de 2017.  

Examen des évaluations des plans de régularisation du lac Ontario : perspectives de 2017  

 

Le Comité GAGL a réévalué plusieurs aspects des évaluations des plans de régularisation du lac 

Ontario à la lumière de la crue record de 2017. Les principales constatations sont présentées à la 

section 7, tandis que vous trouverez à la section 6.3 du présent rapport une analyse et une 

justification de ces principales constatations. 

Principales constatations  

 

¶ Lôann®e 2017 a ®t® exceptionnellement humide dans lôensemble des Grands Lacs, avec 

des précipitations et un niveau dôeau record dans le r®seau du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent, mais le niveau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent en vertu du 

Plan 2014 nôa pas ®t® plus ®lev® quôil ne lôaurait ®t® si le Conseil international du lac 

Ontario et du fleuve Saint-Laurent avait appliqué le Plan 1958D et les autorisations 

antérieures dôexploitation et dô®cart (voir la constatation 7.1).  

¶ Les résultats environnementaux des conditions de 2017 sont importants pour valider les 

modèles environnementaux utilis®s dans les ®valuations des plans, mais lôon ne sôattend 

pas à ce que les impacts se concrétisent immédiatement. Il faudra des années 

supplémentaires de surveillance de la réaction des milieux humides à la crue de 2017 

pour terminer la validation du modèle des milieux humides (voir la constatation 7.9).  

¶ Le Plan 2014 sôest g®n®ralement d®roul® comme pr®vu dans des conditions extr°mes sur 

le plan de la m®t®o et de lôapport dôeau, en ce sens quôil a permis de r®duire, sans 

toutefois les éliminer, les dommages côtiers et les inondations qui se produisent pendant 

de tels ®v®nements extr°mes, tout en tentant dô®quilibrer et de r®duire les r®percussions 

sur dôautres secteurs dôint®r°t. Un nouvel examen des ®l®ments particuliers li®s ¨ la fa­on 

dont le Plan a été exécuté en 2017 fournirait des renseignements qui pourraient améliorer 

la fa­on dont les plans de r®gularisation seront mis ¨ lôessai et ®valu®s ¨ lôavenir, 

notamment : 

o Il faudra poursuivre lôexamen des r®percussions de la modification de certaines 

règles du Plan 2014, y compris les limites maximales de débit qui équilibrent le 

niveau dôeau ®lev® en amont et en aval (limite F) et qui permettent de concilier un 

niveau dôeau ®lev® et les mesures de protection de la navigation (limite L) (voir la 

constatation 7.5). Les limites maximales du Plan 2014 sont définies en fonction 

de d®cennies dôexp®rience au Conseil pour ®quilibrer les impacts c¹tiers en amont 
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et en aval du barrage et maintenir la vitesse du courant et le niveau du fleuve pour 

les navires sur la Voie maritime du Saint-Laurent. Une analyse à jour des 

répercussions, étayée par des indicateurs de rendement socioéconomique et 

environnemental, et fondée sur les leçons tirées de 2017, permettrait au GAGL de 

mieux comprendre et dôexpliquer les compromis et lô®quilibre propres aux limites 

actuelles et aux autres règles du Plan 2014;  

o Il faudra poursuivre lôexamen des changements apportés aux seuils de 

déclenchement qui autorisent le Conseil ¨ sô®carter du Plan 2014. M°me si le 

Comité GAGL a constat® quôaucune r®duction significative du niveau dôeau 

nôaurait pu °tre r®alis®e en 2017 par suite dôun ajustement r®aliste du seuil de 

d®clenchement ®lev® existant (voir la section 6.3.2.2), lôajustement du seuil de 

déclenchement a été la suggestion la plus courante du public pour réduire les 

dommages côtiers. Il faudra mener une analyse continue, fondée sur des études 

antérieures de la CMI, étayée par les leçons apprises en 2017 et au cours des 

années à venir, et couvrant un large éventail de conditions de débit (voir la 

constatation 7.6).  

¶ Les conditions hydroclimatiques de 2017 ont soulevé des questions au sujet des futures 

évaluations des plans, en particulier : 

o Les conditions de glace et les précipitations sans précédent, ainsi que les effets sur 

le niveau dôeau et le débit r®gularis® en 2017, ont mis en ®vidence lôimportance 

dôune analyse plus approfondie et plus d®taill®e de ces sc®narios uniques pour 

compléter les analyses hydrologiques historiques et stochastiques qui ont été 

effectuées précédemment (voir la constatation 7.7);  

o Lôam®lioration des pr®visions saisonni¯res se poursuit, et il faudra peut-être des 

ann®es, voire des d®cennies, avant quôelles permettent dô®clairer les d®cisions 

relatives aux plans de régularisation. La première étape consistera donc à vérifier 

lôhypoth¯se selon laquelle les pr®visions pourraient permettre de r®duire les 

inondations tout en protégeant les utilisations. Lôétape suivante consistera à 

évaluer le risque de prévisions erronées (voir la constatation 7.8). 

 

Les Grands Lacs dõamont 
 

Tous les Grands Lacs dôamont ont commenc® 2017 à un niveau dôeau sup®rieur ¨ la moyenne et 

cette situation sôest maintenue tout au long de lôann®e. Le niveau de juin à décembre 2017 sur le 

lac Sup®rieur sôest approch® des maximums mensuels enregistrés établis en 1985. Le lac 

Michigan-Huron a connu une hausse sup®rieure ¨ la moyenne dôavril ¨ juillet, et le lac £ri® sôest 

approché en mai à 15 cm (5,9 po) de son niveau record mensuel de 1986.   
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Répercussions de la crue   

 

Les données recueillies par le Comité GAGL indiquent que le niveau dôeau sup®rieur ¨ la 

moyenne dans les Grands Lacs dôamont a ®t® bien tol®r® par le secteur municipal et industriel, 

celui de lôhydro®lectricit® et de la navigation commerciale. Le secteur de la navigation de 

plaisance et du tourisme a ®galement sembl® en grande partie profiter du niveau dôeau plus ®lev®, 

¨ lôexception de quelques impacts temporaires mineurs sur les marinas du lac £ri®. Cependant, il 

y a eu des impacts c¹tiers n®gatifs sur tous les Grands Lacs dôamont en 2017, principalement 

pendant les p®riodes de vents violents et de fortes vagues, ce qui a acc®l®r® lô®rosion c¹ti¯re. Ces 

impacts ont constitu® lôune des pr®occupations fr®quemment cit®es par les secteurs dôint®r°t 

côtiers en 2017; néanmoins, ces secteurs ont été généralement capables de composer avec le 

niveau observé. Une seule ann®e de donn®es nôa pas permis de faire ressortir de r®actions des 

écosystèmes; toutefois, des recherches en cours dans la baie Georgienne pourraient permettre de 

valider les hypothèses de modélisation des écosystèmes existants.  

Examen des évaluations du plan de régularisation du lac Supérieur : perspectives de 2017 

 

La régularisation du débit du lac Sup®rieur a beaucoup moins dôinfluence sur le niveau des 

Grands Lacs dôamont que sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, et les impacts différentiels 

des différents plans de régularisation ont tendance à être moins marqués et plus difficiles à 

discerner sur nôimporte lequel des Grands Lacs dôamont, particuli¯rement pendant une seule 

ann®e et lorsque le niveau dôeau se situe ¨ lôint®rieur des plages historiques. Un cours dôeau fait 

toutefois exception, soit la rivière Sainte-Marie, o½ le niveau dôeau est plus sensible aux 

variations du débit du lac Supérieur et, par conséquent, où les décisions de régularisation peuvent 

sensiblement modifier les répercussions. Au cours des dernières années, y compris en 2017, le 

Conseil sôest ®cart® du Plan 2012 afin de tenir compte des r®ductions temporaires pr®vues de la 

capacité des centrales hydroélectriques sur la rivière Sainte-Marie et dôatt®nuer le risque que ces 

réductions aient des répercussions négatives liées au débit élevé et fluctuant des rapides de 

Sainte-Marie. La capacité des centrales hydroélectriques peut être réduite en raison 

dôinterruptions pr®vues (p. ex., travaux dôentretien) et impr®vues (p. ex., d®faillance m®canique) 

de la turbine. Le moment et lôampleur de ces ®v®nements varient et ils ne sont pas faciles ¨ 

pr®voir, mais lorsquôils varient pendant des p®riodes de niveau et de débit plus élevés, une plus 

grande quantit® dôeau est g®n®ralement lib®r®e par les rapides de Sainte-Marie pour compenser la 

perte de capacité hydroélectrique et maintenir le débit du lac Sup®rieur. Ces conditions nôont pas 

été prises en compte lors de lô®laboration du Plan 2012.  

La strat®gie dô®cart adopt®e par le Conseil en 2017 a donn® lieu ¨ des changements de débit 

moins marqués et plus graduels dans les rapides de Sainte-Marie, lesquels ont entraîné des 

inondations l®g¯rement moindres sur lô´le Whitefish et pourraient avoir réduit les effets sur 

lôenvironnement, sans causer de probl¯mes ¨ lôindustrie de la navigation commerciale. Les 

opérations de 2017 suggèrent que le Comité GAGL devrait envisager des modifications au 

Plan 2012 pour produire ce genre dôavantages de fa­on r®guli¯re, en utilisant peut-être les 

prévisions de la capacité de turbine disponible comme intrant. Étant donné que les avantages 

attendus des ®carts du Conseil pour lôhabitat du poisson de la rivi¯re Sainte-Marie et la réduction 
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des dommages caus®s par lôeau ¨ lô´le Whitefish sont maintenant qualitatifs, la recherche visant ¨ 

quantifier la relation entre le débit en amont des rapides et les avantages environnementaux et 

côtiers pourrait aider à produire des règles plus avantageuses.  

Principale constatation 

 

Le d®bit ®lev® ¨ la sortie du lac Sup®rieur en 2017, comme au cours dôautres derni¯res ann®es, a 

mis en évidence deux impacts potentiels sur la rivière Sainte-Marie qui nécessitent une analyse 

plus approfondie. Dôautres indicateurs de rendement du plan de régularisation devront être 

®labor®s afin i) dô®valuer les impacts potentiels de divers sc®narios de rejet sur les habitats de frai 

des espèces de poissons indigènes dans la rivière et ii) de saisir les impacts des inondations sur la 

rivi¯re et lô´le Whitefish adjacente aux rapides Sainte-Marie (voir la constatation 7.4).  

Le bassin des Grands Lacs dans son ensemble  
 

Le Comité GAGL a fait état de deux principales constatations sur la disponibilité des données et 

les améliorations du mod¯le qui se rapportent ¨ lôensemble du bassin des Grands Lacs (7.2 et 

7.3).  

Premièrement, alors que les indicateurs de rendement ont généralement saisi les secteurs 

critiques en 2017, les conditions ont soulevé des questions au sujet des détails du modèle et de la 

surveillance continue requise aux fins de validation. Il existe peu de données quantitatives 

économiques et environnementales sur les répercussions de la crue de 2017, mais ces données 

sont essentielles ¨ lôam®lioration des estimations sur lesquelles se fonde lô®valuation des plans de 

r®gularisation. Certains impacts nôont pu °tre compar®s aux indicateurs de rendement existants, 

soit parce que les donn®es nô®taient pas disponibles pour appuyer la comparaison, soit parce que 

les impacts observ®s nôont pas ®t® saisis directement par les indicateurs de rendement existants. 

Le Comité GAGL est en train dôestimer certains impacts, il appuie les efforts d®ploy®s par 

dôautres pour le faire et il rendra compte de ces efforts ¨ lôavenir au fur et à mesure que les 

données seront disponibles (voir la constatation 7.2). Le Comit® est conscient de lôimportance 

de satisfaire aux besoins permanents de surveillance ¨ lôavenir pour valider les mod¯les et mettre 

à jour les indicateurs de rendement au besoin ¨ lôappui de lôexamen continu des plans de 

régularisation.  

Deuxi¯mement, les simulations du niveau dôeau et du d®bit en vertu du Plan 2012 et du 

Plan 2014, ainsi quôen vertu de stratégies de régularisation alternative, devront être 

continuellement mises ̈ lôessai et am®lior®es au besoin afin de r®duire les incertitudes 

intrinsèques (voir la constatation 7.3).  
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1.0 Introduction 
 

La Commission mixte internationale (CMI) ainsi que son Conseil international de contrôle du 

lac Supérieur (CICLS) et son Conseil international du lac Ontario et du fleuve Saint-

Laurent (CILOFSL ) gèrent le débit du lac Supérieur et du lac Ontario conformément aux 

ordonnances dôapprobation ®mises par la CMI en vertu du Trait® relatif aux eaux limitrophes de 

1909. Le débit est géré dans des conditions hydrologiques et climatiques (hydroclimatiques) très 

variées, y compris des variations de précipitations et de température, qui sont deux des 

principaux facteurs déterminants du niveau dôeau dans le réseau. La gestion du débit vise à 

atteindre les résultats attendus à long terme. Le débit est g®r® ¨ lôaide de plans de régularisation ï 

suivant des r¯gles qui guident la quantit® dôeau rejet®e par les structures de régularisation dans 

un éventail de conditions possibles afin de r®pondre aux besoins de diverses sources dôutilisation 

de lôeau dans lôensemble du bassin. Le réseau des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent est 

vaste, dynamique et diversifié ï il change constamment et souvent de façon imprévisible. En 

conséquence, il est essentiel que la gestion du débit et les avantages qui y sont associés fassent 

lôobjet dôun suivi au fil du temps afin de sôassurer que les r®sultats et les compromis qui 

sôappliquent ¨ un vaste éventail de catégories de secteurs dôint®r°t socioéconomiques et 

environnementaux sont tels que pr®vus et continuent dô°tre r®alis®s ¨ mesure que le réseau 

évolue. Il sôagit là du mandat du Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent (GAGL), un comité binational formé de 16 membres qui a été mis sur pied par la 

CMI en janvier 2015. Le présent rapport constitue le résumé par le Comité GAGL de lô®tat du 

bassin et des résultats de la régularisation, et il couvre la période du 1
er
 janvier au 

31 décembre 2017. Lôobjectif consiste à donner un aperçu des conditions climatiques et 

hydrologiques (sources dôapport dôeau, niveau dôeau et d®bit) dans le r®seau des Grands Lacs et 

du Saint-Laurent tout au long de lôann®e et de souligner leur importance dans le processus 

dôexamen du plan. Il sôagit ®galement de recenser et de documenter toute preuve observ®e, 

rapportée et anecdotique des impacts, tant positifs que négatifs, du niveau et du débit dôeau et de 

comparer ces résultats réels aux résultats simulés afin de tester dôautres sc®narios et conditions. 

Même si le niveau de tous les Grands Lacs a été bien au-dessus de la moyenne en 2017, celui du 

lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent avait d®but® lôann®e de mani¯re assez typique. Cependant, 

lôeffet cumulatif de conditions météorologiques hivernales très variables, de conditions glacielles 

sans précédent, de tempêtes printanières massives et de précipitations exceptionnelles dans le 

bassin du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent a entraîné une crue sans précédent, des 

inondations et, à certains endroits, dôimportants dommages côtiers. De nombreux résidents et 

collectivités ont subi un stress financier et émotionnel important, ainsi que des dommages 

matériels.  

 

Le présent rapport sert à documenter les impacts observ®s et lôinformation recueillie appuiera 

une approche de gestion adaptative en vue de lô®valuation continue du rendement obtenu par 

rapport au plan de régularisation afin dô®clairer les am®liorations futures.  
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1.1 Objet et objectifs 
 

Le Comité GAGL relève directement du CICLS et du CILOFSL, ainsi que du Conseil 

international de contrôle de la rivière Niagara (INBC). Les principaux objectifs du présent 

rapport du Comité GAGL aux conseils sont les suivants : 

¶ examiner et évaluer le rendement constaté par rapport aux plans de régularisation du lac 

Supérieur et du lac Ontario en fonction des conditions de 2017 et des nouvelles 

informations recueillies;  

¶ déterminer comment les évaluations du plan de régularisation à long terme peuvent être 

influencées par ce qui a été appris en 2017;  

¶ identifier les pièces manquantes pour évaluer comme il se doit lôexploitation et les règles 

du plan; 

¶ utiliser lôinformation recueillie et apprise pour prioriser les prochaines ®tapes de 

lôexamen continu du plan de régularisation.  

 

Le présent rapport et ses annexes appuient la mission essentielle du Comité qui consiste à 

coordonner la surveillance, la mod®lisation et lôévaluation requises en ce qui a trait ¨ lô®valuation 

continue des plans de régularisation des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent, et rendre 

compte de cette information au CICLS, au CILOFSL et à la CMI. En documentant lôinformation 

essentielle sur les conditions hydroclimatiques, les effets associés au niveau et au débit dôeau 

observés et les simulations de stratégies de régularisation alternative, le présent rapport fournit 

des renseignements essentiels ¨ lôappui du processus de gestion adaptative. La stratégie globale 

de gestion adaptative permet dô®tablir une feuille de route indiquant lôorientation du Comité 

GAGL et ce qui est nécessaire pour effectuer une évaluation complète des plans de régularisation 

conformément aux exigences précisées dans la Directive de la CMI. Les plans de travail annuels 

sont fondés sur cette stratégie à long terme, mais aussi par ce qui est appris chaque année.  

En fin de compte, le Comité GAGL doit suivre le rendement obtenu par rapport aux plans de 

régularisation au fil du temps en vue de fournir lôinformation n®cessaire aux conseils et à la CMI 

pour améliorer les résultats de la gestion de lôeau. Le rendement obtenu par rapport au plan doit 

°tre pris en compte dans un ®ventail de conditions de niveau dôeau. Compte tenu des conditions 

de 2017, il pourrait être nécessaire de revoir les indicateurs de rendement afin de tenir compte 

des répercussions des conditions extrêmes qui ne sont pas actuellement prises en compte par les 

modèles. Il faudra peut-°tre plusieurs ann®es de surveillance et dô®valuation pour bien 

comprendre dans quelle mesure les indicateurs de rendement repr®sentent ce qui sôest réellement 

passé en 2017, et ce qui se passera les années suivantes. Le présent rapport, qui porte sur les 

conditions observées en 2017, fournit un point de d®part pour lôexamen du rendement obtenu par 

rapport au plan et la détermination des secteurs prioritaires ¨ examiner plus ¨ fond ¨ lôappui de la 

gestion adaptative. 
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1.2 Approche globale du Comité GAGL aux fins de lõexamen continu 

du plan de régularisation  
 

Dans le cadre du processus continu dôexamen des plans de régularisation par le Comité GAGL, 

une stratégie fut ®tablie et elle inclut les efforts dôeffectuer un examen r®gulier de ce qui sôest 

passé au cours des dernières années en ce qui concerne le niveau et lôapport dôeau, la gestion du 

débit, et leurs effets sur divers secteurs dôint®r°t. Lôid®e est de g®n®rer un flux dôinformation qui 

permettra de déterminer et dôévaluer les priorités des travaux futurs. Il est ¨ noter quôil nôest pas 

possible pour le Comité GAGL de suivre chaque secteur dôintérêt sur une base annuelle et 

continue, ni de mettre ¨ jour chaque outil utilis® dans le processus dô®valuation ¨ cette fréquence. 

Il a n®anmoins ®t® d®termin® quôil ®tait important pour le Comité GAGL de se tenir 

continuellement à jour des aspects critiques requis pour évaluer les plans de régularisation afin 

que la tenue et la mise à jour appropriés des données et des outils puissent être effectués lorsque 

nécessaire et de manière efficace.  

Conformément à la directive de la CMI (https://ijc.org/fr/gagl/qui/directive), cet examen des 

plans de régularisation existants permettra non seulement de déterminer si les plans aident à 

réaliser les objectifs visés au fil du temps, mais aussi de déterminer comment le système des 

Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent pourrait changer, et comment cela pourrait modifier les 

résultats de la régularisation de lôeau et les d®cisions prises sur la meilleure fa­on de régulariser 

leur débit. Le rendement obtenu par rapport au plan de régularisation nôest pas ®valu® isol®ment 

ou au moyen de résultats absolus. Au lieu de cela, le rendement est habituellement évalué à une 

échelle relative par rapport à certaines conditions de base, comme un plan de régularisation 

existant ou la situation observ®e en lôabsence de régularisation. La capacit® dô®valuer un plan de 

régularisation commence par le calcul du niveau et du débit dôeau r®sultant des conditions 

hydrologiques et dôun plan de régularisation donné. Le niveau et le débit dôeau sont ensuite 

utilisés comme principaux intrants dans les modèles prédictifs qui se fondent sur des indicateurs 

de rendement pour évaluer les impacts potentiels positifs et négatifs sur divers secteurs dôint®r°t, 

y compris les utilisations municipales et industrielles de lôeau, lôhydro®lectricit®, la navigation 

commerciale, les propriétaires de terres riveraines, la navigation de plaisance, le tourisme, et 

lôenvironnement. Meilleure sera notre capacité de comprendre et de prévoir les variabilités de 

niveau dôeau et les impacts des changements des apports dôeau, plus robuste sera la planification 

de la gestion de lôeau. En 2017, dans tout le réseau hydrographique du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent, un niveau dôeau ®lev® sans pr®c®dent en raison de conditions dôapport dôeau 

extrêmes, a illustré les répercussions du niveau dôeau ®lev® dans lôensemble du r®seau et 

lôimportance de comprendre dôautres conditions dôapport dôeau potentielles et dôam®liorer les 

outils pour estimer les résultats dans de telles conditions exceptionnelles. Il sôagissait ®galement 

dôune occasion unique de proc®der ¨ dôautres essais afin dôexaminer les impacts et les limites de 

la gestion du débit dans des conditions extrêmes et de vérifier si les résultats auraient pu être 

améliorés au moyen de différents choix de régularisation.  

 

https://ijc.org/fr/gagl/qui/directive
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Les activités du Comité GAGL sôinspirent en partie de deux ®tudes pr®c®dentes de la CMI, 

notamment lôÉtude sur le fleuve Saint-Laurent et le lac Ontario (LOSLRS), menée de 2000 à 

2006, et celle du Groupe dôétude international des Grands Lacs dôamont (GEIGLA), menée de 

2007 à 2012. Dans le cadre de lô®tude du GEIGLA, lô®valuation des plans de régularisation 

alternative a été encadrée par les répercussions prévues de la régularisation du débit du lac 

Supérieur sur le niveau dôeau du lac Sup®rieur et du lac Michigan-Huron. Cependant, en raison 

dôune combinaison de contraintes matérielles et opérationnelles sur le réseau, la régularisation du 

débit a peu dôeffet pour r®duire les fluctuations ¨ long terme du niveau dôeau du lac Michigan-

Huron sans entraîner une augmentation disproportionnée des fluctuations extrêmes du niveau 

dôeau dans le lac Sup®rieur (GEIGLA, 2012). Des indicateurs de rendement et des zones 

dôadaptation d®finies de fa­on plus g®n®rale (voir la section 5.1.1) ont ®t® utilis®s pour 

déterminer les incidences possibles du niveau dôeau et du d®bit sur les principaux secteurs 

dôint®r°t. Lô®tude du GEIGLA a donné lieu à la recommandation à la CMI dôun plan de 

régularisation qui, après de vastes consultations publiques, a été adopté sous le nom de Plan 2012 

et a été mis en îuvre au d®but de 2015. La LOSLRS a permis de mieux comprendre les effets de 

la régularisation du débit du lac Ontario sur divers secteurs dôint®r°t, y compris lôenvironnement. 

Elle a également permis de mieux comprendre le fonctionnement global du réseau 

hydrographique du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent et les répercussions des scénarios 

climatiques potentiels. Dans le cadre de la LOSLRS, trois plans de régularisation alternative ont 

®t® recommand®s ¨ la CMI, et lôun dôeux a men® ¨ lô®laboration et ¨ la mise en îuvre du plan de 

régularisation actuel connu sous le nom de Plan 2014. Ce plan a ®t® mis en îuvre en 

janvier 2017 apr¯s de vastes consultations publiques et avec lôaccord des gouvernements.  

Lô®valuation du plan ®labor®e dans le cadre de lô®tude du GEIGLA et de la LOSLRS a produit 

des options comportant des combinaisons variées de résultats de rendement obtenu par rapport 

aux conditions de référence utilisées pendant ces efforts. Idéalement, un plan de régularisation 

serait supérieur sous tous les aspects par rapport aux conditions de référence, mais 

habituellement, les gains dans un domaine sôaccompagnent de pertes dans dôautres. En fin de 

compte, il revient ̈  la CMI de d®cider si ces compromis sont acceptables, comme ils lôont été 

avec le Plan 2012 pour le débit du lac Supérieur, et avec le Plan 2014 pour le débit du lac 

Ontario. Désormais, le Comité GAGL est charg® dôacqu®rir et dôutiliser de lôinformation sur les 

résultats du plan de régularisation pour aider les conseils à évaluer leur rendement obtenu avec 

lôaide des crit¯res de d®cision ®tablis existants, comme ceux ®num®r®s dans les ordonnances 

dôapprobation de la CMI. Il sôagit dôaider les conseils à formuler des recommandations à la CMI 

en vue dô®ventuelles modifications et améliorations des plans de régularisation.  

Le Comité GAGL utilisera les renseignements tirés de cette évaluation annuelle pour appuyer le 

processus de gestion adaptative à long terme comme suit :  

¶ Recueillir des données sur le niveau et le débit dôeau sus lôensemble du réseau des 

Grands Lacs dôamont et dans le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent en 2017 et sur les 

répercussions, positives et négatives, qui en ont découlé; 
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¶ Ajouter de nouvelles informations et acquérir de nouvelles connaissances sur ce qui est 

susceptible de se produire dans une gamme de conditions et de phénomènes extrêmes 

comme en 2017, qui nôavaient ®t® que simulés précédemment;  

¶ Dans la mesure du possible, comparer les impacts réels observés aux impacts anticipés en 

fonction des modèles et des outils existants; 

¶ Analyser les différences entre les effets modélisés et réels, tant positifs que négatifs, 

pour : 

o D®terminer o½ les mod¯les dôimpact doivent être améliorés;  

o Déclarer le rendement obtenu par rapport au plan dans dôautres conditions 

hydroclimatiques par rapport à ce qui aurait été prévu en vertu des plans de 

régularisation précédents 1977A et 1958D en tenant compte des écarts;  

o Déclarer les donn®es et lôinformation qui permettraient de déterminer de façon 

permanente et globale si les plans de régularisation donnent les résultats 

escomptés et sôil y a des résultats possibles qui peuvent être améliorés.  

La surveillance et la validation des modèles sont des composantes essentielles du processus de 

gestion adaptative pour veiller à ce que les résultats modélisés se concrétisent dans les opérations 

en situation réelle. Le Comité GAGL doit coordonner les efforts de surveillance et dô®valuation 

pour valider et mettre ¨ jour les mod¯les et ®valuer lô®volution des conditions au fil du temps. Ce 

nôest pas une mince t©che et il faudra d®ployer des efforts consid®rables de surveillance et 

dô®valuation continue pour ®valuer les plans de régularisation dans diverses conditions pendant 

un certain nombre dôann®es, voire des d®cennies. Il est important de noter que la surveillance et 

lôanalyse fond®es sur une seule ann®e ne sont pas suffisantes pour tirer des conclusions sur le 

rendement ¨ long terme dôun plan de régularisation. Toutefois, les renseignements recueillis en 

2017 sont essentiels pour appuyer la hiérarchisation des activités courantes du Comité GAGL, y 

compris lôam®lioration des outils dô®valuation des plans existants et les secteurs o½ le rendement 

obtenu par rapport aux plans de régularisation existants pour le débit du lac Supérieur et du lac 

Ontario peut être amélioré.  
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1.3 Contenu et structure du rapport 
 

Bien que le rapport couvre lôensemble du bassin des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent, lôon 

y sépare les résultats en deux sections. La première couvre le secteur des Grands Lacs dôamont 

associé au CICLS et touché par le débit du lac Supérieur, y compris les lacs Supérieur, 

Michigan-Huron, Érié et les canaux de raccordement des rivières Sainte-Marie et Niagara (il 

convient toutefois de noter que la régularisation du débit du lac Supérieur a un effet négligeable 

sur le lac Érié et la rivière Niagara). La deuxième porte sur le réseau hydrographique du lac 

Ontario et du fleuve Saint-Laurent associé au CILOFSL et à la gestion du débit du lac Ontario.  

Le rapport a été compilé avec lôapport de divers experts en la mati¯re du Comité GAGL réunis 

en groupes. Les trois principaux groupes ®taient le groupe de travail sur lôhydroclimat, le groupe 

de travail sur lô®valuation des effets et le groupe dôexamen et dô®valuation du plan. Le groupe sur 

lô®valuation des effets était composé de six sous-groupes chargés de compiler les effets sur les 

six principaux secteurs dôint®r°t des Grands Lacs, soit lôutilisation de lôeau par les municipalit®s 

et les industries, lôhydro®lectricit®, la navigation commerciale, les impacts côtiers, lôécosystème 

et la navigation de plaisance. Ces experts ont mené des activités de sensibilisation au besoin pour 

recueillir des renseignements aupr¯s de lôindustrie et des secteurs dôint®r°t municipaux afin de 

sôassurer que les renseignements déclarés étaient aussi complets que possible. 

 

En 2017, les conditions ont été exceptionnelles dans lôensemble du r®seau du lac Ontario et du 

fleuve Saint-Laurent et, en conséquence, le CILOFSL a produit en juin 2018 un rapport intitulé 

Conditions observées et régularisation du débit en 2017 (CILOFSL, 2018) qui décrit en détail les 

causes de la crue record de 2017 dans le réseau hydrographique du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent, ainsi que la régularisation du débit par le Conseil pendant lô®v®nement. Dans le 

présent rapport du Comité GAGL, on résume lôinformation concernant les effets des conditions 

de niveau dôeau de 2017 sur diverses cat®gories dôint®r°t et la fa­on dont cette information sera 

utilis®e ¨ lôavenir. On lance ®galement des simulations pr®liminaires du niveau de lôeau résultant 

de stratégies alternatives de gestion du débit. Les principales conclusions sont fournies pour 

appuyer à la fois le CICLS et le CILOFSL, ainsi que pour orienter les efforts à long terme du 

Comité GAGL. Compte tenu des conditions extrêmes observées dans le réseau hydrographique 

du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, une série suppl®mentaire dôannexes (annexe 1 ï 

Évaluation des effets, et annexe 2 ï Examen du plan) a été préparée afin de fournir plus de 

d®tails sur les r®percussions de ce qui sôest produit en 2017 dans divers secteurs et r®gions du 

réseau hydrographique du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent et sur les répercussions en vue 

dôaméliorations du modèle ̈ lôappui de lô®valuation continue du plan de régularisation.  

 

https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
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2.0 Réseau des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent 

Les Grands Lacs constituent un réseau de lacs interreliés entre le Canada et les États-Unis; 

dôouest en est, on trouve les lacs Supérieur, Michigan, Huron, Érié et Ontario. Ils sô®tendent sur 

plus de 1 200 kilomètres (750 milles) et couvrent collectivement une superficie de plus de 

244 000 km
2
 (94 000 mi

2
). Les lacs couvrent environ le tiers de la superficie du bassin des 

Grands Lacs (figure 2-1), qui a une aire totale de drainage de 766 000 km
2
 (296 000 mi

2
) et 

fournit de lôeau potable et dôautres usages de lôeau ¨ plus de 30 millions de personnes. Ces vastes 

étendues dôeau douce intérieures constituent le plus grand réseau dôeau douce de surface sur 

Terre. Seules les calottes polaires en contiennent plus. Les Grands Lacs contiennent 84 % de 

lôeau douce de surface en Am®rique du Nord et environ un cinqui¯me de lôapport mondial en eau 

douce de surface (Environmental Protection Agency (EPA) des États-Unis).  

Lôeau coule du lac Sup®rieur vers les lacs Huron et Michigan, puis au sud vers le lac Érié et enfin 

au nord vers le lac Ontario et le long du fleuve Saint-Laurent jusquô¨ lôoc®an Atlantique. En 

moyenne, une goutte dôeau qui se retrouve dans le lac Sup®rieur ¨ cause du ruissellement ou de 

la pluie prend plus de deux siècles à traverser le réseau des Grands Lacs et à descendre le long du 

fleuve Saint-Laurent jusquô¨ lôoc®an. Ce temps de déplacement est fondé sur les temps de 

rétention ou sur le temps quôil faut en moyenne pour que lôeau de chacun des lacs se renouvelle 

(Statistique Canada, 2010). Lôaltitude ¨ la surface des lacs Supérieur, Huron, Michigan et Érié 

est très proche du niveau de la mer (figure 2-2). Les lacs Michigan et Huron sont considérés 

comme un seul lac sur le plan hydrologique, car leurs surfaces sont à la même altitude au-dessus 

du niveau de la mer, et les lacs sont reliées par le détroit de Mackinac. Le lac Ontario est 

beaucoup plus bas, de sorte que les quatre lacs du cours supérieur sont communément appelés les 

« Grands Lacs dôamont » et seront désignés comme tels dans le présent rapport. Le secteur des 

Grands Lacs dôamont comprend les quatre Grands Lacs mentionnés (Supérieur, Michigan, Huron 

et Érié), leurs bassins de drainage et les canaux de raccordement de la rivière Sainte-Marie, le 

détroit de Mackinac, le réseau de la rivière Sainte-Claire (y compris le lac Sainte-Claire et la 

rivière Détroit) et le cours supérieur de la rivière Niagara, en amont des chutes (figure 2-1).  
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Figure 2-1 : Réseau des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent (Source : ECCC) 

 

Figure 2-2 : Profil des surfaces dôeau du r®seau des Grands Lacs (SRIGL, 1985) (Source : GEIGLA, 2012)  
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Le réseau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent couvre la rivière Niagara en aval des chutes, 

le canal Welland, le lac Ontario, le cours supérieur du fleuve Saint-Laurent en amont du barrage 

et le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent en aval du barrage jusquô¨ Trois-Rivières, où les 

effets des marées océaniques deviennent le principal facteur influant sur le niveau dôeau du 

fleuve. Le r®seau comprend ®galement les grandes quantit®s dôeau qui affluent dans le fleuve 

Saint-Laurent à partir du bassin de la rivière des Outaouais, en aval du barrage dans la région de 

Montréal.  

Il y a deux endroits dans le réseau des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent où des barrages 

servent à gérer le débit dôun lac ¨ lôautre. Le premier se trouve sur la rivière Sainte-Marie, entre 

les villes de Sault Ste. Marie, au Michigan et Sault Ste. Marie, en Ontario; il permet de contrôler 

le d®bit dôeau du lac Sup®rieur au lac Huron. Dans la r®gion connue sous le nom des Rapides de 

Sainte-Marie, la rivière Sainte-Marie chute dôenviron 6 mètres (20 pieds) sur une distance de 

1,2 kilomètre (0,75 mille) (figure 2-2). Depuis 1797, année où la première écluse a été construite 

pour permettre aux bateaux de contourner ces rapides, diverses structures de navigation et 

dôalimentation ®lectrique ont ®t® ®rig®es le long de la rivi¯re. Aujourdôhui, lôeau passe par une 

s®rie de structures qui sô®tendent sur la rivi¯re Sainte-Marie, y compris trois centrales 

hydro®lectriques, une s®rie de canaux de navigation et dô®cluses, et un barrage à vanne à la tête 

des rapides connu sous le nom dôouvrage compensateur. Le débit dôeau du lac Sup®rieur est 

régularisé depuis lôach¯vement de lôouvrage compensateur en 1921.  

Le deuxième endroit où se fait la régularisation du débit se trouve sur le fleuve Saint-Laurent, à 

Cornwall (Ontario) et à Massena (New York). Le projet hydroélectrique du fleuve Saint-Laurent 

a été approuvé par la CMI en 1952. La Commission autorisait alors la construction du barrage 

hydroélectrique de Moses-Saunders et des barrages du déversoir de Long Sault à Cornwall 

(Ontario) et à Massena (New York), qui servent ensemble à contrôler le débit du lac Ontario. Le 

projet hydro®lectrique comprenait lôexcavation dôun chenal pour accro´tre la capacit® 

dô®coulement du fleuve et faciliter la construction dôune s®rie dô®cluses de navigation et le 

creusement de sections du chenal du fleuve pour la navigation, dans le cadre de lôam®nagement 

de la Voie maritime du Saint-Laurent au cours des années 1950 (figure 2-1). Le secteur 

immédiatement en amont du barrage Moses-Saunders est connu sous le nom de lac 

Saint-Laurent. Le lac Saint-Laurent a été créé lorsque le barrage Moses-Saunders est entré en 

service en 1958 et sert de bassin dôadmission pour le barrage. Les fortes augmentations du débit 

entraînent des baisses importantes et rapides du niveau dôeau du lac Saint-Laurent. ê lôinverse, 

de fortes réductions du débit entra´nent des hausses importantes et rapides du niveau dôeau du lac 

Saint-Laurent (CILOFSL, 2018).  

La CMI supervise la gestion du débit du lac Supérieur et du lac Ontario par les sociétés 

dôhydroélectricité qui exploitent les barrages sur la rivière Sainte-Marie et sur le fleuve 

Saint-Laurent à Cornwall et Massena. Les structures ont été construites et sont exploitées 

conformément aux ordonnances dôapprobation de la CMI. Le débit est établi conformément aux 

plans de régularisation approuvés par la CMI et il  est conçu pour répondre aux critères 

dôexploitation prévus dans les ordonnances dôapprobation. Un plan de régularisation est un 

ensemble de r¯gles et de limites qui pr®cisent la quantit® dôeau ¨ d®verser dans différentes 
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conditions de niveau dôeau et dôapport dôeau. Il est important de noter que la capacité de 

modifier le niveau dôeau des lacs par lôentremise des plans de régularisation est limit®e et quôelle 

est dictée avant tout par les variations en apport dôeau, qui sont déterminées par les conditions 

météorologiques.  

Comme indiqué précédemment, la CMI a mis sur pied des conseils chargés de régulariser le 

débit conformément aux plans de régularisation. Le CICLS a été créé pour régulariser le débit 

mensuel conform®ment ¨ lôordonnance dôapprobation de 1914 de la CMI. Depuis 1978, la CMI a 

publié plusieurs suppl®ments ¨ lôordonnance de 1914, le plus r®cent ayant été rendu public en 

juillet 2014. Le plan de régularisation actuel, connu sous le nom de Plan 2012, a été établi dans 

les ordonnances de 2014 et a ®t® mis en îuvre en janvier 2015. Le Plan 2012 remplace le Plan 

1977A précédent qui a été en vigueur entre 1990 et 2014. Dans la plupart des cas, le Plan 2012 

ne produit pas un niveau très différent de celui du Plan 1977A, mais il constitue un plan plus 

robuste, qui tient compte dôun plus large ®ventail possible dôapports dôeau, et lôon sôattend ¨ ce 

quôil y ait moins de changements dôun mois ¨ lôautre pour le débit de la rivière Sainte-Marie 

comparativement au plan pr®c®dent, ainsi quôune relation plus naturelle du débit avec le niveau 

du lac Supérieur (GEIGLA, 2012).  

Le Conseil international de contrôle du fleuve Saint-Laurent a été créé en 1952 et a été rebaptisé 

CILOFSL dans le cadre de la r®vision de 2016 des ordonnances dôapprobation. Le Conseil 

règlemente le débit hebdomadaire de manière à respecter les conditions et les critères de 

lôordonnance dôapprobation. Il surveille lôapport dôeau, lô®tat des glaces sur le fleuve et le niveau 

dôeau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent en passant par Trois-Rivières, qui est la limite en 

aval de lôinfluence de la régularisation sur le niveau dôeau. Le plan de régularisation précédent, 

qui était en vigueur depuis 1963, était connu sous le nom de Plan 1958-D. Le Plan 2014, qui est 

entré en vigueur le 7 janvier 2017, prescrit un nouvel ensemble de règles que le Conseil doit 

normalement suivre pour établir le débit du lac Ontario par le fleuve Saint-Laurent.  Plan 2014 a 

été conçu pour offrir une variation plus naturelle du niveau dôeau du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent que ne le faisait le plan de régularisation précédent, le Plan 1958-D avec écart 

(Plan 1958-DD), qui a eu des effets n®gatifs sur lôenvironnement (CMI, 2014). Cet effort visant ¨ 

accroître la variabilité naturelle est considéré comme essentiel au rétablissement de la santé de 

lô®cosyst¯me dans le réseau. À long terme, lôon sôattend ¨ ce que le plan continue de mod®rer les 

fluctuations extrêmement élevées et basses du niveau dôeau, à mieux maintenir le niveau dôeau 

de navigation commerciale ̈  lô®chelle du r®seau, de prolonger fr®quemment la saison de 

navigation de plaisance dans le cours supérieur du fleuve Saint-Laurent et dôaugmenter 

légèrement la production hydroélectrique par rapport au Plan 1958-DD (CMI, 2014). Pour 

obtenir de plus amples renseignements sur le réseau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent et 

sur la régularisation du débit, veuillez consulter le rapport du Conseil intitulé Conditions 

observées et régularisation du débit en 2017 (CILOFSL, 2018).  

Il existe également une structure partielle en amont des chutes Niagara sur la rivière Niagara, 

connue sous le nom de structure de contrôle du Chippawa-Grass Island Pool (CGIP). Cette 

structure ne régularise pas le débit du lac Érié; elle sert plutôt à des fins de répartition pour 

acheminer lôeau vers les centrales ®lectriques ou en amont des chutes Niagara afin de respecter 

http://ijc.org/files/dockets/Docket%206/Docket%206-8%20Supplementary%20Order%20of%20Approval%202014-07-17.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/2018-10/Plan2014_Recueil_dinformation.pdf
http://ijc.org/en_/news?news_id=581
http://ijc.org/en_/news?news_id=581
http://ijc.org/en_/news?news_id=581
http://ijc.org/en_/news?news_id=581
https://ijc.org/fr/la-cmi-va-de-lavant-avec-le-plan-2014
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
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les objectifs dôune entente institutionnelle entre le Canada et les £tats-Unis, soit le Traité de 1950 

sur la rivière Niagara. Le Traité vise à garantir que lôeau n®cessaire ¨ des fins domestiques, 

sanitaires et de navigation est disponible, tout en préservant la beauté pittoresque des chutes 

Niagara et en permettant le détournement de lôeau ¨ des fins hydro®lectriques. Lôexploitation de 

cette structure relève des soci®t®s dôhydro®lectricit® Ontario Power Generation (OPG) et New 

York Power Authority (NYPA), sous la supervision de lôINBC de la CMI 

(https://www.ijc.org/fr/ccrn).  

 

3.0 Plans de régularisation  
 

La présente section renferme des détails supplémentaires sur les plans de régularisation du débit 

du lac Supérieur et du lac Ontario. Pour obtenir une description plus détaillée du Plan 2014 et de 

son application, veuillez consulter le rapport du CILOFSL, intitulé Conditions observées et 

régularisation du débit en 2017 (CILOFSL, 2018). Il convient de signaler que, pour les deux 

plans, leur capacité de modifier le niveau des lacs en réaction aux variations à court terme du 

débit régularisé est très limitée, car le niveau dôeau r®el des lacs Sup®rieur et Ontario est dicté par 

lôapport dôeau naturel. La difficulté consiste à équilibrer les objectifs des plans de régularisation 

en tenant compte des limites des structures de contrôle existantes, des systèmes hydrologiques 

naturels et de lôimpr®visibilit® des ®v®nements m®t®orologiques.  

3.1 Plan 2012 pour le débit du lac Supérieur 
 

Le Plan 2012 était le plan recommandé dans le cadre de lô®tude du GEIGLA. Il consiste en un 

ensemble de règles portant sur le volume de débit à laisser sortir du lac Supérieur vers les lacs 

Michigan-Huron par la rivière Sainte-Marie dans diverses conditions. Les objectifs 

fondamentaux et les limites du plan de régularisation sont ®nonc®s dans lôordonnance 

dôapprobation de 1914 de la CMI, qui reconna´t les besoins de divers groupes dôint®r°t sur le lac 

Supérieur et la rivière Sainte-Marie, y compris la navigation, lôhydro®lectricit® et les 

propriétaires riverains. Depuis 1978, la CMI a publié plusieurs ajouts ¨ lôordonnance initiale et, 

en juillet 2014, la CMI a émis une nouvelle ordonnance dôapprobation compl®mentaire qui a 

permis au CICLS dôadopter le Plan 2012 comme moyen de régulariser dorénavant le débit du lac 

Supérieur.  

Le Plan 2012 a été élaboré pour tenter de maintenir une grande partie de la variabilité naturelle 

du niveau du lac qui existait sous le Plan 1977A, tout en tenant compte de la capacité des 

structures actuelles à Sault Ste. Marie, des restrictions sur lô®coulement hivernal pour r®duire les 

embâcles et du plus large éventail dôapports en eau possibles dans les lacs. Il maintient 

®galement le principe dô®quilibre du niveau dôeau du lac Sup®rieur et des lacs Michigan-Huron 

établi dans le plan précédent (1977A). Le Plan 2012 commence par un débit plus naturel, ce qui 

signifie que lorsque les apports en eau du lac Supérieur se situent au-dessus de la normale, le 

https://www.ijc.org/fr/ccrn
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/2014%20Supplementary%20Order%20of%20Approval.pdf
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débit dans les lacs augmente et, lorsque les apports sont inférieurs à la normale, le débit dans les 

lacs diminue. Le plan applique ensuite un principe dô®quilibre qui rajuste le débit en fonction de 

la différence entre le niveau de chaque lac et le niveau cible saisonnier en fonction des conditions 

moyennes. Le plan fixe des limites pour respecter les limites matérielles et opérationnelles. Par 

exemple, le maximum pour novembre est de 3 260 m
3
/s (115 120 pi

3
/s), sauf si le niveau du lac 

Supérieur dépasse 183,9 m (603,3 pi). Le Plan 2012 détermine également le débit à répartir par 

les rapides et lôallocation ¨ usages multiples.  

Les objectifs généraux du Plan 2012 consistent à améliorer les avantages existants pour les 

intervenants dans lôensemble du r®seau des Grands Lacs dôamont par rapport au Plan 1977A, à 

équilibrer le niveau dôeau du lac Sup®rieur et des lacs Michigan-Huron par rapport à leurs 

conditions moyennes à long terme et à observer des tendances plus naturelles du débit dôun mois 

¨ lôautre dans la rivi¯re Sainte-Marie. De plus, le Plan 2012 vise à éviter les effets indésirables 

peu fr®quents, mais graves, sur lôhabitat de frai de lôesturgeon jaune et ¨ r®duire les variations de 

d®bit dôun mois ¨ lôautre dans la rivi¯re Sainte-Marie.  

Dans la plupart des cas, on prévoit que le débit sera fixé conformément au Plan 2012. Toutefois, 

conform®ment ¨ lôordonnance dôapprobation de 2014, le Conseil peut déroger au plan dans 

certaines circonstances ou demander ¨ la CMI dôapprouver dôautres écarts par rapport au plan 

que le Conseil juge utiles.  

3.2 Plan 2014 pour le débit du lac Ontario  
 

Lôobjectif des r¯gles du Plan 2014, comme décrit dans le rapport de la CMI aux gouvernements 

(CMI, 2014), consiste à ramener le système du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent à un 

régime hydrologique plus naturel, tout en limitant les répercussions sur dôautres secteurs 

dôint®r°t. Les critères des ordonnances de 1956 dans le cadre du Plan 1958-D ne tiennent pas 

compte de consid®rations contemporaines comme les besoins en mati¯re dôenvironnement et de 

navigation de plaisance, et ils ont été fondés sur les sources dôapport dôeau observ®es jusquôen 

1954, ce qui représente une période de relevé plus courte et ne comprend pas plusieurs autres 

s®quences dôapport extrêmes survenues depuis son élaboration (CILOFSL, 2018). Le Conseil 

international du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent a constaté que la régularisation du débit 

sous le Plan 1958-D, avec les écarts pratiqués au début des années 1960, avaient nui à 

lôenvironnement (LOSLRS, 2006). Après 14 ans dô®tudes scientifiques, une vaste consultation 

du public et lôexamen de nombreux plans de rechange, la Commission a conclu que le Plan 2014 

offrait la meilleure possibilité de r®parer une partie des dommages caus®s ¨ lôenvironnement tout 

en équilibrant les utilisations en amont et en aval et en réduisant au minimum les dommages 

accrus possibles aux structures de protection du littoral (CMI, 2014). Après avoir obtenu 

lôapprobation des gouvernements du Canada et des £tats-Unis, la CMI a publié une ordonnance 

dôapprobation supplémentaire révisée le 8 décembre 2016. Cette ordonnance complémentaire 

remplace les ordonnances de 1952 et de 1956 et intègre des critères de régularisation révisés et 

supplémentaires fondés sur les conclusions de la Commission et sur le rendement des règles sur 

le débit du Plan 2014 tenant compte des conditions hydrologiques observées entre 1900 et 2008.  

 

https://ijc.org/sites/default/files/2018-11/Dossier_68_Ordor_Sup-R%C3%A9gularisationD%C3%A9bitLacOntario-2016-12-08.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/2018-11/Dossier_68_Ordor_Sup-R%C3%A9gularisationD%C3%A9bitLacOntario-2016-12-08.pdf
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Le débit du lac, en vertu du Plan 2014, commence par une règle de calcul courbée qui se base sur 

la relation de phases dô®coulement dôeau dôavant-projet de telle manière que quand le niveau ou 

lôapport dôeau du lac Ontario augmente, le débit augmente, et quand le niveau ou lôapport dôeau 

diminuent, le débit diminue. Le plan applique ensuite une série de « limites » de débit pour tenir 

compte de conditions particulières. Le tableau 3-1 résume très brièvement les diverses limites qui 

sôappliquent. Pour plus de d®tails, veuillez consulter le rapport Conditions observées et 

régularisation du débit en 2017 (CILOFSL, 2018). 

 

 Tableau 3-1 : Limites de débit du Plan 2014 (Source : CMI, 2014)  

 

Limite  Description 

Limite 

« F » 

Règle à plusieurs niveaux qui prescrit débit maximal pour limiter 

les inondations au lac Saint-Louis et près de Montréal, compte tenu 

du niveau dôeau du lac Ontario  

Limite 

« I » 

Aussi appelée limite des glaces; limite le débit maximal pour la 

formation et la stabilité de la glace pendant la formation de la 

couche de glace  

Limite 

« J » 

D®finit la variation maximale du d®bit dôune semaine ¨ lôautre, ¨ 

moins quôune autre limite ait pr®s®ance 

Limite 

« L » 

Définit le débit maximal pouvant être libéré du lac Ontario tout en 

maintenant un niveau dôeau suffisant et des vitesses sécuritaires 

pour la navigation commerciale dans la section internationale du 

fleuve Saint-Laurent  

Limite 

« M » 

Définit le débit limite minimal pour équilibrer le faible niveau 

dôeau lac Ontario et du lac Saint-Louis, principalement pour les 

secteurs dôint®r°t de la navigation commerciale sur la Voie 

maritime  
 

 

  

En plus des limites du plan, le crit¯re H14 des ordonnances dôapprobation de 2016 autorise le 

Conseil à déroger des règles du Plan 2014 lorsque le niveau dôeau du lac Ontario est 

extrêmement élevé ou faible. La Directive sur les ajustements opérationnels, les écarts et les 

conditions extrêmes de décembre 2016 de la CMI définit le niveau extrêmement élevé et faible 

du lac Ontario à utiliser comme seuil pour autoriser des écarts importants par rapport au plan. Le 

CILOFSL est tenu de suivre le plan de régularisation lorsque le niveau est ̈  lôint®rieur de ces 

seuils. Toutefois, le Plan 2014 prévoit des écarts mineurs pour répondre aux besoins à court 

terme du fleuve (p. ex., les travaux dôentretien ¨ court terme des installations hydroélectriques, 

lôaide aux navires commerciaux en raison dôun bas niveau impr®vu, lôaide au halage des bateaux) 

qui sont limités à +/- 2 cm (0,79 po) dôimpact sur le lac Ontario. La Directive permet également 

dôapporter des ajustements opérationnels lorsque les conditions réelles dans la semaine diffèrent 

sensiblement des conditions prévues utilisées pour calculer le débit du plan de régularisation. 

Pour de plus amples renseignements sur les écarts et les ajustements opérationnels, veuillez 

https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
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consulter la Directive sur les ajustements opérationnels, les écarts et les conditions extrêmes de 

décembre 2016 de la CMI. 

4.0 Résumé des conditions hydroclimatiques 

ainsi que du niveau et du débit dõeau 

observés en 2017  
 

Le niveau dôeau et les plans de régularisation du débit sont principalement influencés par les 

conditions hydroclimatiques du bassin et par le fait quôil soit humide ou sec, froid ou chaud au 

cours de toute année donnée et sur des tendances à plus long terme. Selon les conditions 

observ®es dans lôensemble du bassin des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent en 2017, les 

températures et les précipitations saisonnières ont été supérieures à leur moyenne. La majeure 

partie de la région a connu un printemps pluvieux avec des pluies abondantes persistantes et des 

chutes de neige, ce qui a provoqué une hausse marquée du niveau dôeau des Grands Lacs dans 

lôensemble du système. Ces conditions étaient les plus sévères dans le bassin du lac Ontario et du 

fleuve Saint-Laurent, qui a connu un hiver relativement humide suivi de précipitations records au 

printemps, ce qui a entraîné un niveau et un débit dôeau records.  

Dans son rapport de mai 2018 (Conditions observées et régularisation du débit en 2017), le 

CILOFSL indique clairement que les conditions m®t®orologiques et les conditions dôapport 

dôeau en 2017 ont dicté le débit du lac Ontario qui a été libéré en 2017 et ont limité sa capacité 

de régulariser le niveau dôeau en amont et en aval du barrage Moses-Saunders. Dans son rapport, 

le Conseil fournit une explication détaillée des raisons pour lesquelles le niveau dôeau ®lev® du 

lac Ontario a atteint un pic record en 2017, y compris une description exhaustive des conditions 

hydroclimatiques de 2017 et de leur rôle à causer le niveau dôeau record observé.  

Lôhydroclimatologie se définit comme étant lô®tude de lôinfluence du climat sur les eaux de la 

Terre, y compris pour ce qui est des ®changes dô®nergie et dôhumidit® entre lôatmosph¯re et la 

surface de la Terre. Le présent rapport porte également sur les conditions hydroclimatiques de 

2017, si ce nôest quôil a une portée différente (c.-à-d. quôil couvre lôensemble des Grands Lacs), 

et quôil ob®it ¨ un objectif quelque peu différent de celui du rapport du Conseil. Bien que les 

deux rapports tiennent compte de lôinteraction des r¯gles de régularisation et des conditions 

météorologiques sur le niveau dôeau, dans le pr®sent rapport, le Comité GAGL se concentre sur 

la façon dont les conditions de 2017 pourraient éclairer sa Directive à la CMI afin dô®valuer si 

les futures sources dôapport dôeau seront différentes de celles utilisées pour tester la gestion 

actuelle du niveau dôeau et du débit du lac Ontario. En examinant ce qui sôest pass® et en 

cherchant des indices sur la fa­on dôam®liorer les r®sultats futurs dans des conditions tout aussi 

rudes, le Comité GAGL pose la question : Que pouvons-nous apprendre des conditions 

hydroclimatiques de 2017 qui pourraient influencer les évaluations des plans futurs et aider à 

améliorer les plans de régularisation du lac Supérieur et du lac Ontario.  

https://ijc.org/sites/default/files/2018-11/Directive%20sur%20les%20ajustements%20op%C3%A9rationnels%2C%20les%20%C3%A9carts%20et%20les%20conditions%20extr%C3%AAmes.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
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4.1 Survol de lõhydroclimat des Grands Lacs en 2017 
 

La présente section fait un survol g®n®ral des conditions m®t®orologiques, de lôapport dôeau, et 

du niveau et du débit dôeau en 2017 dans lôensemble du r®seau des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent, afin dô®tablir le contexte de toutes les sections subséquentes du présent rapport. 

Elle comprend un aper­u g®n®ral de lôensemble du bassin, puis une évaluation des conditions 

hydroclimatiques dans les Grands Lacs dôamont et pour la partie du système comprise entre le 

lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent.  

 

4.1.1 Survol des Grands Lacs 

 

Dans lôensemble, ce fut une année humide pour les Grands Lacs (figure 4-1), avec des 

précipitations généralement près de la moyenne ou supérieures à celle-ci dans lôensemble du 

bassin, les précipitations de 2017 ayant été de 10 à 50 % supérieures à la moyenne dans la 

plupart des régions au nord des lacs. La majeure partie de la région des Grands Lacs a connu un 

printemps humide avec des pluies abondantes et des chutes de neige persistantes; en particulier, 

des régions de lôOntario ont re­u plus de deux fois la quantit® moyenne de pr®cipitations en avril 

et en mai 2017. Lôautomne a ®t® humide sur le centre des Grands Lacs, et lô£tat du Michigan a 

enregistré des précipitations records en octobre. 

La température a été dôau moins 0,5 ºC supérieure à la moyenne annuelle dans la majeure partie 

de la région des Grands Lacs, certaines régions affichant une température supérieure de 1,0 ºC à 

la moyenne (figure 4-2). Il y a également eu quelques régions, autour de lôextr®mit® ouest du lac 

Sup®rieur et de lôextr®mit® sud du lac Michigan, qui ont affiché des températures plus près de la 

moyenne globale en 2017. En raison de ces températures supérieures à la moyenne, en particulier 

pendant les mois de la saison froide (presque tout le bassin a connu des températures élevées 

variant de quasi-records à records en janvier et février), les accumulations de neige et la durée de 

la couche de neige ayant été inférieures à la normale. Les périodes de chaleur automnale en 

septembre et en octobre ont établi des records de température dans certains secteurs de lôest de la 

région. 

Les périodes de chaleur hivernale et automnale ont entraîné des températures chaudes records 

dans certaines parties du bassin, et la couverture glacielle maximale des Grands Lacs pour 

lôann®e a été de 35 % inférieure à la moyenne à long terme, avec une couverture aréale de 

seulement 19,4 % (National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) et 

Environnement et Changement climatique Canada (ECCC), 2018) (NOAA: GLERL, n.d.). De 

plus amples renseignements sur les tendances et les impacts climatiques pour lôensemble du 

bassin des Grands Lacs se trouvent dans le document Annual Climate Trends and Impacts 

Summary for the Great Lakes Basin, produit par la NOAA et ECCC.  

Le principal moteur du niveau dôeau pour lôensemble du bassin des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent est la quantit® dôeau qui entre dans le système, ce quôon appelle lôapport dôeau. 

https://binational.net/2018/07/10/ctis-ctic-2017/
https://binational.net/2018/07/10/ctis-ctic-2017/
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Lôapport total dôeau des lacs, appelé « apport net total » (ANT), est la combinaison de lôeau qui 

entre du lac en amont (affluent) et de lôeau qui entre du bassin du lac lui-même, appelée « apport 

net du bassin », ou ANB. LôANB représente le total des précipitations qui tombent directement à 

la surface du lac et de lôeau de ruissellement qui arrive au lac par ses tributaires et son bassin de 

drainage environnant, moins lô®vaporation du lac. LôANB est calculé de deux façons différentes; 

la méthode dite des « composantes » utilise des mesures et des estimations modélisées des trois 

principales composantes de lôANB, soit les pr®cipitations, le ruissellement et lô®vaporation; 

tandis que la méthode dite « résiduelle » considère lôANB comme lôeau r®siduelle n®cessaire 

pour tenir compte de la variation de lôeau accumul®e (c.-à-d. la variation mensuelle du niveau du 

lac) et de la quantité mesurée dôapport et de sortie en eau par leurs canaux de raccordement.  

Figure 4-3 : Composantes de lôANB du bassin des Grands Lacs tirées de la base de données 

hydrométriques GLERL, rouge - 2017, noir - moyenne 1981-2010. (Source : Coordinating 

Committee on Great Lakes Basic Hydraulic and Hydrologic Data, 201Le ruissellement vers les Grands Lacs 

a été beaucoup plus élevé que  

 

 

Figure 4-1 : Carte montrant les anomalies annuelles de lôaccumulation totale des pr®cipitations dans la r®gion des 

Grands Lacs. Les anomalies relatives aux pr®cipitations sô®cartent en pourcentage de la moyenne observée entre 

2002 et 2016. Les données sur les précipitations sont un ensemble de données fusionnées contenant les données du 

mod¯le dôECCC et du mod¯le de pr®vision num®rique du temps (PNT). Figure créée par ECCC. 
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Figure 4-2 : Carte montrant les anomalies annuelles de température dans la région des Grands Lacs. Les anomalies 

de température sont des écarts par rapport à la moyenne observée entre 1981 et 2010. Les données sur la température 

proviennent des r®sultats du mod¯le dôECCC. Figure cr®®e par ECCC. 

 

Figure 4-3 : Composantes de lôANB du bassin des Grands Lacs tirées de la base de données hydrométriques 

GLERL, rouge - 2017, noir - moyenne 1981-2010. (Source : Coordinating Committee on Great Lakes Basic 

Hydraulic and Hydrologic Data, 2017) 
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Figure 4-4 : Données résiduelles de lôANB du bassin des Grands Lacs (en rouge) comparativement à la moyenne de 

1981 à 2010 (en noir) pour 2016 et 2017. (Source : Coordinating Committee on Great Lakes Basic Hydraulic and 

Hydrologic Data, 2017)  

sa moyenne au premier semestre de 2017, et les précipitations mensuelles ont été égales ou 

supérieures leur moyenne dans le bassin des Grands Lacs en 2017, sauf pour le mois de 

septembre. Lô®vaporation au-dessus des lacs a été assez proche de la moyenne tout au long de 

lôann®e, et le ruissellement dans les lacs a été beaucoup plus élevé que la moyenne de mars à juin 

et de nouveau en novembre. LôANB global pour lôensemble du bassin des Grands Lacs a été 

sous le signe de lôhumidité pendant toute lôann®e 2017, dicté en cela par ce qui sôest produit sur 

le bassin du lac Ontario en 2017.  

Le niveau dôeau des Grands Lacs dôamont, y compris les lacs Supérieur, Michigan-Huron et 

Érié, a commencé 2017 bien au-dessus de son niveau moyen à long terme, tandis que celui du lac 

Ontario a commenc® lôann®e tr¯s pr¯s de sa moyenne mensuelle ¨ long terme. Les précipitations 

ayant été supérieures à la moyenne dans le bassin, le niveau dôeau dans les cinq Grands Lacs est 

demeuré au-dessus de la moyenne tout au long de lôann®e, poursuivant une tendance semblable 

observée au cours des dernières années pour les Grands Lacs dôamont. Le niveau dôeau est fondé 

sur les moyennes des lacs et il en est question aux sections 4.1.2 et 4.1.3 ci-après. Il convient de 

signaler que le niveau dôeau de la moyenne des lacs est calcul® ¨ partir dôun r®seau de stations 

réparties autour des lacs. Le niveau peut varier à divers endroits selon les conditions 

météorologiques, y compris les vents, la pression barométrique, les ondes de tempête et la 

hauteur des vagues. 



 

31 

Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent (GAGL) 

Rapport de 2017 

4.1.2 Faits saillants hydroclimatiques pour les Grands Lacs dõamont 

 

Comme nous lôavons vu dans la section pr®c®dente, les conditions ont été généralement humides 

dans le bassin des Grands Lacs en 2017, y compris dans les Grands Lacs dôamont (Supérieur, 

Michigan-Huron et Érié).  

Les conditions ont été généralement humides sur le lac Sup®rieur tout au long de lôann®e, et tous 

les mois sauf juillet ont enregistré des précipitations supérieures à la moyenne. Il convient de 

souligner que les précipitations sur le lac Supérieur ont été près du double de la moyenne en 

janvier et en décembre 2017. Lô®vaporation au-dessus du lac a été généralement plus élevée que 

la moyenne au début et à la fin de lôann®e, tandis que le ruissellement a été proche de la moyenne 

ou l®g¯rement sup®rieur pour toute lôann®e. Il nôest pas surprenant, compte tenu des 

précipitations et des eaux de ruissellement généralement supérieures à la moyenne, que lôANB 

résiduel ait été supérieur à la moyenne pendant la majeure partie de lôann®e, et sous la moyenne 

seulement en mars et en novembre (figure 4-5).  

Les précipitations au-dessus des lacs Michigan et Huron ont été proches de leur moyenne 

pendant la plupart des mois de lôann®e, ¨ lôexception des mois dôavril, juin et octobre, où elles 

ont été largement au-dessus de la moyenne, et de septembre, le seul mois où les précipitations 

ont été bien inférieures à la moyenne (figure 4-6). Septembre a été en fait le cinquième mois le 

plus sec jamais enregistr®, mais ce mois a ®t® suivi par le mois dôoctobre le plus humide jamais 

enregistré. Lô®vaporation du lac a été généralement un peu plus élevée que la moyenne, tandis 

que le ruissellement a été très proche de la moyenne pour toute lôann®e. LôANB résiduel a suivi 

les précipitations, ayant été au-dessus de la moyenne pendant la majeure partie de lôann®e et 

nôayant diminu® que l®g¯rement sous la moyenne au cours des derniers mois de lôann®e.  

Sur le lac Érié, les précipitations ont été généralement proches de la moyenne, et seul le mois de 

mai a été bien au-dessus de sa moyenne et septembre bien en dessous (figure 4-7). Un système 

orageux observé le 5 novembre a généré 72 mm (2,85 po) de précipitations à Erie, en 

Pennsylvanie, un record de lôendroit pour les précipitations quotidiennes de novembre (NOAA  

et ECCC (2017). Lô®vaporation du lac a été proche de la moyenne pendant la majeure partie de 

lôann®e, sauf un mois, septembre, où elle a été inférieure à la moyenne. Le ruissellement a été 

proche de la moyenne ou légèrement inférieur à celle-ci la plupart des mois, mais les mois de 

mai et novembre ont été bien au-dessus de leur moyenne, tandis que décembre a été bien en 

dessous. Les valeurs résiduelles de lôANB ont été nettement supérieures à la moyenne au 

printemps, ayant atteint un sommet en mai, puis elles ont diminué, devenant inférieures à la 

moyenne en septembre avant de se rétablir en novembre. 

 

https://mrcc.illinois.edu/pubs/docs/GL-201712Autumn_Final.pdf
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Figure 4-5 : Composantes ANB lac Supérieur 2017 (gauche) et ANB résiduel pour 2016-2017 (droite) 

      

Figure 4-6 : Composantes ANB lac Michigan-Huron 2017 (gauche) et ANB résiduel 2016-2017 (droite) 

      

Figure 4-7 : Composantes ANB 2017 lac Érié (gauche) et ANB résiduel 2016-2017 (droite)  

REMARQUE : LôANB représente le total des précipitations qui tombent directement ¨ la surface du lac et de lôeau de 

ruissellement qui pénètre dans le lac par les tributaires et le bassin de drainage environnant, moins lô®vaporation qui sôen 

dégage. LôANB est calculé de deux façons différentes; la méthode dite des « composantes » utilise des mesures et des 

estimations modélisées des trois principales composantes de lôANB, soit les pr®cipitations, le ruissellement et lô®vaporation; 

tandis que la méthode dite « résiduelle » considère lôANB comme lôeau r®siduelle n®cessaire pour tenir compte de la 

variation de lôeau accumul®e (c.-à-d. la variation mensuelle du niveau dôeau du lac) et de la quantité mesurée du débit de 
lôapport en eau et de débit du lac par leurs canaux de raccordement.  
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En raison de leur niveau dôeau au d®but de lôann®e et de lôhumidit® g®n®rale tout au long de 

lôann®e, le niveau dôeau de tous les Grands Lacs dôamont a été bien supérieur à sa moyenne en 

2017 (figure 4-8). 

Après avoir commencé 2017 au-dessus de sa moyenne, le lac Supérieur a connu une hausse 

supérieure à la moyenne du niveau dôeau dôavril ¨ octobre, ce qui a entra´n® un niveau dôeau 

proche des maximums mensuels enregistrés en 1985, de juin à décembre. En octobre, le niveau 

dôeau mensuel de 183,8 m (603,05 pi) du lac Supérieur a été tout juste inférieur de 10 cm 

(3,9 po) à son niveau le plus élevé jamais enregistré, en octobre 1985. À la fin de décembre, son 

niveau dôeau avait baiss®, ce qui a entra´n® une hausse de 18 cm (7,1 po) du niveau dôeau ¨ la fin 

de lôann®e par rapport au début de 2017. 

Le niveau dôeau a débuté et est demeuré bien au-dessus de la moyenne sur les lacs Michigan-

Huron tout au long de lôann®e. En raison principalement des fortes pr®cipitations dôavril et de 

juin, le lac a enregistré une hausse sup®rieure ¨ la moyenne dôavril ¨ juillet. Apr¯s lô®t®, le niveau 

du lac sôest approch® de la baisse saisonni¯re typique et a termin® lôann®e avec une hausse de 

26 cm (10,2 po) par rapport au d®but de lôann®e. 

Dans lôensemble, une augmentation sup®rieure ¨ la moyenne de lôANB dans le lac Érié, en 

particulier en janvier et en mai, a entraîné une hausse du niveau dôeau sup®rieure ¨ la moyenne 

au printemps. Le niveau dôeau du lac sôest approch® ¨ 15 cm (5,9 po) de son niveau record 

mensuel de 1986 pour le mois de mai et à 21 cm (8,2 po) du niveau le plus élevé enregistré sur le 

lac Érié, établi en juin 1986 à 175,04 m (574,3 pi). Le lac a connu une baisse saisonnière assez 

typique pendant lô®t® et lôautomne, et son niveau dôeau avait augmenté de 18 cm (7,1 po) à la fin 

de lôann®e comparativement à celui de départ en 2017.  
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Figure 4-8 : Maximum et moyenne 1918-2017 Niveau dôeau mensuel et la moyennes quotidiennes de 1918 à 2017 

pour le lac Supérieur (A), lac Michigan-Huron (B) et le lac Érié (C). (Source : Coordinating Committee on Great 

Lakes Basic Hydraulic and Hydrologic Data, 2017)  

Pour ce qui est des températures, les mois de janvier et de février ont été exceptionnellement 

chauds dans lôensemble du bassin des Grands Lacs dôamont. Le printemps et lô®t® suivants ont 

®t® plus proches de la normale, mais ¨ partir de lôautomne, les temp®ratures ont ®t® en général 

anormalement chaudes dans lôensemble du bassin en septembre et en octobre. Par exemple, 

Chicago a connu sept jours consécutifs avec des températures records de 35 ºC (95 ºF) du 20 au 

26 septembre. Plus tard en novembre, des températures froides records ont été établies dans de 

nombreuses r®gions du sud de lôOntario, de lô£tat de New York et de la Pennsylvanie. 

Des vents forts survenus le 24 octobre ont causé des dommages attribuables à des vents 

rectilignes et des vagues hautes le long de la berge sud du lac Supérieur. Des rafales de vent 

atteignant 124 km/h (77 mi/h) ont provoqu® la chute dôarbres et de lignes ®lectriques, ce qui a 

entraîné la fermeture de routes et des pannes dô®lectricit® g®n®ralis®es. Une vague atteignant 

9,1 m (30 pi) de hauteur a également été signalée au cours de cet événement, ce qui est le niveau 

le plus élevé jamais enregistré sur ce lac (NOAA, National Weather Service, 2017). 

Lô®quivalent en eau de neige (EEN) d®crit la quantit® ®quivalente dôeau liquide stock®e dans 

lôaccumulation de neige. Il indique la colonne dôeau qui, en th®orie, r®sulterait si lôaccumulation 

https://www.weather.gov/mqt/StrongFallStorm10242017
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de neige en entier fondait instantanément. La neige qui fond dans lôensemble du bassin nôaboutit 

pas directement en entier dans les Grands Lacs, mais sa quantité est incluse dans le calcul de la 

composante de lôeau de ruissellement dont il a été question plus tôt dans la présente section. 

Dôapr¯s les donn®es fournies par le Snow Data Assimilation System (SNODAS), au cours de 

lôhiver 2016-2017, le lac Supérieur et le lac Huron ont affiché une s®quence assez typique dôEEN 

comparativement à la moyenne de 2010-2016 (Figure 4-9A et B). Au début de la saison 

hivernale, le niveau de lôeau du lac Michigan ®tait plus ®lev®, mais il a diminu® r®guli¯rement 

vers le début de 2017 (figure 4-9C). Au d®but de lôautomne 2016, il y a eu une accumulation 

considérable de neige dans le lac Érié, bien au-dessus de sa valeur moyenne, mais elle a 

rapidement diminué et est demeurée faible pendant le reste de la saison (figure 4-9D).  

 

Figure 4-9 : EEN selon le Snow Data Assimilation System (SNODAS) pour chacun des Grands Lacs dôamont  

 

4.1.3 Faits saillants hydroclimatiques pour le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent  

 

Le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent ont peut-être connu en 2017 les conditions 

hydroclimatiques les plus extrêmes enregistrées dans le bassin en plus de 100 ans, puisque les 

conditions généralement humides de janvier à mars ont été suivies de deux des mois les plus 

humides jamais enregistrés en avril et en mai, si bien que le niveau dôeau a monté sur tout le 

système et atteint de nouveaux sommets (figure 4-10).  
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Figure 4-10 : Niveau dôeau mensuel et moyen quotidien de 1918 ¨ 2017 pour le lac Ontario (A) (Source : 

Coordinating Committee on Great Lakes Basic Hydraulic and Hydrologic Data, 2017) et le fleuve Saint-Laurent à 

Pointe-Claire, sur le lac Saint-Louis près de Montréal, au Québec (B) (Source : Gouvernement du Canada).  

Comme entièrement documenté dans le rapport du Conseil, les aspects les plus importants de cet 

®v®nement ont commenc® en avril, alors quôune s®rie de fortes tempêtes a traversé la région tout 

au long du mois, faisant ainsi augmenter rapidement le niveau dôeau du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent. Ces tempêtes ont aussi saturé la surface terrestre et fait augmenter le niveau dôeau 

des rivières et des affluents intérieurs, dont le plus important est le grand bassin de la rivière des 

Outaouais, qui se jette dans le fleuve Saint-Laurent près de Montréal. Les conditions humides se 

sont poursuivies et culminées à deux systèmes extrêmement larges et lents qui ont traversé la 

r®gion dôun bout ¨ lôautre, le premier du 29 avril au 1
er
 mai et le deuxième du 4 au 8 mai. Le 

débit de la rivière des Outaouais a atteint un niveau record le 8 mai et combiné ̈  lôaffluent élevé 

du lac Érié, a entra´n® un volume exceptionnel dôeau qui a p®n®tr® dans le système du lac Ontario 

et du fleuve Saint-Laurent pendant cette période.   

 

Le niveau dôeau du lac Ontario a commenc® lôann®e tr¯s proche de sa moyenne. Comme les trois 

premiers mois de lôann®e ont ®t® g®n®ralement humides, le niveau dôeau du lac a augmenté au-

delà de sa moyenne et a débuté avril à environ 30 cm (11,8 po) au-dessus de sa moyenne. Les 

apports en eau extrêmes observés au printemps ont contribu® ¨ lôaugmentation record du lac 

Ontario pendant les mois dôavril et de mai et le lac a atteint un sommet de 75,88 m (248,95 pi) à 

la fin de mai, le niveau dôeau le plus élevé jamais enregistré du lac depuis le début des relevés en 

1918. Celui-ci est demeur® ®lev® tout au long de lô®t®, mais comme les conditions sont devenues 

relativement plus sèches et que le débit a été élevé, il  a chuté de façon spectaculaire au cours des 

mois qui ont suivi, et des baisses records ont été observées en août et en septembre 2017. Au 

d®but dôoctobre le niveau dôeau du lac Ontario ®tait sup®rieur dôenviron 25 cm (9,8 po) à sa 

moyenne et il est demeuré à peu près ainsi par rapport à sa moyenne jusquô¨ la fin de lôann®e.  

Le niveau dôeau du fleuve Saint-Laurent tel que mesuré à Pointe-Claire, sur le lac Saint-Louis 

(figure 4-10 B) a commenc® lôann®e sous sa moyenne, poursuivant une tendance amorcée à 

lô®t® 2016. En février, il  a légèrement grimpé, avec une hausse soudaine et prononcée après un 

important dégel marqué par des orages et des pluies. Il  a varié tout au long du mois de mars en 



 

37 

Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent (GAGL) 

Rapport de 2017 

fonction du débit, des conditions météorologiques et de lô®tat des glaces, mais il a augmenté 

rapidement au cours des trois premi¯res semaines dôavril, apr¯s un autre ®v®nement de d®gel 

marqué encore une fois par des orages et des pluies. Tout au long du premier tiers de mai, le 

débit de la rivière des Outaouais ayant augmenté rapidement en raison des pluies abondantes, le 

niveau dôeau du lac Saint-Louis a augmenté. Puis, en juin il a généralement chuté, le débit de la 

rivière des Outaouais diminuant, mais remontant par suite de pluies abondantes au cours de la 

deuxième moitié du mois. Le niveau dôeau du lac Saint-Louis en juin, juillet et août a atteint de 

nouveaux sommets mensuels records. Son niveau dôeau a commencé à diminuer tout au long de 

lôautomne, mais il est demeuré au-dessus de sa moyenne. Alors quôil approchait de sa moyenne 

en octobre, une autre tempête a frappé et le niveau dôeau du fleuve Saint-Laurent a augmenté 

rapidement vers la fin du mois. ê la fin de lôann®e, le niveau dôeau du lac Saint-Louis sô®tait 

abaissé tout près de sa moyenne. 

La tendance principale des conditions météorologiques exceptionnelles observ®es ¨ la fin dôavril 

et au début de mai 2017 ®tait ce quôon appelle une courbe de débit méridionale, ou de grande 

amplitude (figure 4-11), qui se caractérise par des crêtes et des creux de pression profonds qui 

ont tendance ¨ diriger le flux dôair g®n®ral du nord au sud ou du sud au nord. Ce type de 

configuration peut entraîner des tempêtes qui suivent une trajectoire directement au-dessus des 

Grands Lacs après avoir capté lôhumidit® du golfe du Mexique, et côest cela qui sôest produit ¨ la 

fin dôavril et au d®but de mai 2017. Ces systèmes pluviaux se déplacent souvent lentement et ont 

donc beaucoup de temps pour relâcher leur humidité dans un secteur, ce qui ajoute à la quantité 

de pr®cipitations quôils produisent. ê la fin dôavril et au d®but de mai 2017, cet effet a été 

amplifié par une zone de haute pression située sur la c¹te est de lôAm®rique du Nord, ce qui a 

entraîné un ralentissement encore plus prononcé de ces systèmes charg®s dôhumidit® et des 

précipitations totales bien supérieures à la normale dans le lac Ontario, le fleuve Saint-Laurent et 

la rivière des Outaouais (figure 4-12).  
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Figure 4-11 : Analyse de 00z (20 h HAE), le 2 mai 2017. Carte de 500 mb fournie par le National Weather Service 

Storm Prediction Centre. Les lignes de crête ont été dessinées en bleu et les creux en rouge. La direction générale du 

débit en provenance du golfe du Mexique a été représentée par la flèche noire. (Source : NOAA, Storm Prediction 

Centre, 2017) 

 
Figure 4-12 : Anomalie de lôaccumulation totale des pr®cipitations en avril et en mai 2017 dans la région des Grands 

Lacs fond®e sur le pourcentage dô®cart par rapport ¨ la moyenne de 2002 ¨ 2016. Les données sur les précipitations 

sont un ensemble de données fusionnées contenant les données du modèle de prévision numérique du temps (PNT) 

dôECCC. (Source : ECCC - Service météorologique du Canada)  

 

Apr¯s le printemps humide, le reste de lô®t® et le d®but de lôautomne ont été marqués par des 

précipitations plus proches de la moyenne sur le lac Ontario. Cependant, un autre mois 
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extr°mement humide sôest produit en octobre, lorsque le lac a re­u presque autant de 

pr®cipitations quôen mai. Une tempête particulièrement forte à la fin du mois a contribué au 

maintien de conditions élevées de ruissellement en novembre.  

 

En 2017, les fluctuations des temp®ratures pendant les mois dôhiver ont influé sur le débit et le 

niveau dôeau du lac Ontario, principalement en raison de leur r¹le dans la cr®ation de conditions 

de glace uniques sur le fleuve Saint-Laurent. Les mois de janvier et de février ont été beaucoup 

plus chauds que la moyenne, et des températures chaudes records ont été enregistrées en février 

dans la majeure partie du bassin des Grands Lacs. Cette situation a été suivie par des 

températures beaucoup plus froides en mars, qui ont toutes contribué à un cycle de gel et de 

dégel sans précédent, avec une couche de glace qui sôest form®e et qui a fondu cinq fois sur le 

fleuve Saint-Laurent. Comme lôexplique le rapport du Conseil (CILOFSL, 2018), ces conditions 

de glace variables obligeaient lôajustement continuel du d®bit du lac Ontario pour éviter de 

perturber la couche de glace fragile et de la faire sôeffondrer et cr®er des emb©cles. 

Lôinfluence du vent et des vagues peut, bien sûr, aggraver sensiblement les problèmes associés à 

un niveau dôeau ®lev®. Selon la direction et la force du vent, les vagues peuvent sôaccumuler sur 

un long chenal sur de grands lacs comme le lac Ontario. La vitesse du vent et la hauteur des 

vagues, qui sont étroitement corrélées, dépendent largement des conditions locales; toutefois, en 

g®n®ral, les vents les plus forts ont tendance ¨ se produire au printemps et ¨ lôautomne.  

Pour avoir une idée des conditions de vent sur le lac Ontario au cours du printemps en avril et 

mai 2017, alors que le niveau dôeau du lac approchait de son sommet et quôun certain nombre 

dô®v®nements de haut niveau dôeau liés au vent ont également été relevés, on a examiné les 

donn®es dôune bou®e située au large de la berge nord du lac Ontario, près de la pointe Prince 

Edward (lat. 43.79N, long. 76.87W). Dôapr¯s ces donn®es, les vitesses moyennes et maximales 

des vents en avril et en mai ont été typiques comparativement aux données historiques de cette 

station qui remontent à 1992. La hauteur maximale des vagues mesurée à cette bouée en avril et 

en mai a été de 1,24 m (4,07 pi) et de 1,56 m (5,12 pi), respectivement. Dans lôhistorique, la 

hauteur maximale des vagues pour avril est en moyenne de 1,9 m (6,23 pi) et de 2,4 m (7,87 pi) 

pour mai. Rien dans cet historique de donn®es nôindique quôil y ait eu quoi que ce soit 

dôinhabituel au sujet de la vitesse du vent ou de la hauteur des vagues pendant ces deux mois de 

lôann®e ¨ cet endroit. Néanmoins, avec le niveau dôeau record, m°me ces conditions de vent et de 

vagues relativement normales et les ondes de tempête (p. ex., le 30 avril 2017) ont contribué de 

façon importante aux impacts sur le littoral, comme nous lôavons vu dans la section 5.  

Dans le bassin du lac Ontario, les données du US Army Corps of Engineers (USACE) indiquent 

que la valeur quotidienne de lôEEN a été un peu plus élevée au début de février que la moyenne 

de 2009 ¨ 2017 pour cette p®riode de lôann®e (figure 4-13). Toutefois, les températures chaudes 

de f®vrier ont entra´n® une chute spectaculaire de lôEEN. Il sôest r®tabli quelque peu en mars, 

puis a été suivi par une fonte typique de fin de saison. 

Dans le bassin de la rivi¯re des Outaouais, lôEEN dans la moitié sud du bassin a été légèrement 

inf®rieur ¨ la moyenne au d®but dôavril, tandis que dans la moiti® nord, il a été supérieur à sa 

moyenne, même si les valeurs ont été bien inf®rieures ¨ celles de lôann®e pr®c®dente.  
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Si lôon regarde plus particuli¯rement les composantes de lôANB pour le lac Ontario, la période a 

été dominée par un printemps très humide (figure 4-14). Les précipitations sur le lac ont été deux 

fois plus importantes que leur moyenne des mois de mai et dôoctobre, et nettement inf®rieures ¨ 

la moyenne seulement en septembre. Lô®vaporation du lac a été proche de la moyenne pour toute 

lôann®e. Lôeau de ruissellement dans le lac a rebondi, passant dôun d®but l®g¯rement inf®rieur ¨ 

la moyenne à bien plus du double de la quantité moyenne en mai. Elle a ensuite diminué 

graduellement au cours de lô®t® avant de grimper bien au-dessus de sa moyenne en novembre.  

 

 

 

Figure 4-13 : EEN du lac Ontario provenant du Snow Data Assimilation System (SNODAS)  
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4.2 Les conditions hydroclimatiques de 2017 auraient-elles pu être 

prévues?  
 

Comme lôapport total en eau des bassins du lac Ontario et de la rivière des Outaouais est un des 

principaux facteurs de variation du niveau dôeau dans le système, il représente un aspect 

important de la régularisation du débit du fleuve Saint-Laurent. Le Plan 2014 comprend des 

indicateurs des conditions futures dôapport dôeau, tout comme son prédécesseur, le Plan 1958-

DD, afin de réduire la fréquence et la gravité du niveau dôeau extr°mes par rapport ¨ ce qui se 

produirait sans régularisation.  

Au cours de la LOSLRS et des efforts subséquents, une série de simulations ont été effectuées 

pour illustrer les avantages potentiels dôune éventuelle amélioration suffisante des prévisions des 

conditions dôapport dôeau. Les r®sultats sugg¯rent quôen th®orie du moins, une connaissance 

pr®alable du temps humide ou sec de trois ¨ six mois ¨ lôavance pourrait am®liorer le rendement 

obtenu par rapport au plan de régularisation dans certaines situations en offrant la possibilité 

dôajuster le débit à temps pour réduire, sans toutefois lôéliminer, le risque de niveau dôeau 

extrême. Conséquemment, dans quelle mesure les prévisions saisonnières à long terme existantes 

ont-elles permis de bien prédire les conditions extrêmes de 2017, et peut-on tirer des leçons de 

lô®v®nement pour am®liorer les pr®visions ¨ lôavenir?   

Les pr®visions ¨ long terme nôont pas bien fonctionn®. ê titre dôexemple, le North American 

Multimodel Ensemble (NMME) est un système de prévisions saisonnier à modèles multiples qui 

     

      
Figure 4-14 : Composantes de lôANB sur le lac Ontario en 2017 (¨ gauche) et ANB r®siduel pour 2016-2017 (à 

droite)  

REMARQUE : LôANB repr®sente le total des pr®cipitations qui tombent directement ¨ la surface du lac et de lôeau de 

ruissellement qui pénètre dans le lac par les affluents et le bassin de drainage environnant, moins lô®vaporation qui sôen 

dégage. LôANB est calculé de deux façons différentes; la méthode dite des « composantes » utilise des mesures et des 

estimations modélisées des trois principales composantes de lôANB, soit les pr®cipitations, le ruissellement et lô®vaporation; 

tandis que la méthode dite « résiduelle » considère lôANB comme lôeau r®siduelle n®cessaire pour tenir compte de la 

variation de lôeau accumul®e (c.-à-d. la variation mensuelle du niveau dôeau du lac) et de la quantité mesurée des apports et 
de lôaffluent du lac par leurs canaux de raccordement. 
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utilise les données de prévision produites par les centres de recherche des États-Unis et du 

Canada. Chaque mois, le NMME utilise les donn®es dôune s®rie de mod¯les individuels pour 

créer des prévisions globales pour six mois de la température et des précipitations. Ces modèles 

de prévisions saisonnières sont parmi les plus perfectionnés actuellement disponibles. 

La figure 4-15 ci-après montre la répartition des prévisions du modèle NMME pour les 

précipitations sur le lac Ontario effectuées en mars 2017 pour les six mois suivants. La figure 

indique un large éventail de prévisions possibles de précipitations produites par les divers 

modèles (voir la légende des figures pour une description détaillée de la figure), oscillant de 

conditions « humides » au-dessus de la normale (rouge) à des conditions « sèches » au-dessous 

de la normale (bleu), mais la plupart des prévisions du modèle tombent dans la catégorie « quasi 

normale » (gris). Très peu des prévisions ont dépassé les plages historiques, ce qui indique que 

les précipitations extrêmes nôont pas ®t® consid®r®es comme probables en avril et en mai. Fait 

intéressant, la moyenne des précipitations prévues en mai a été légèrement inférieure à la 

moyenne historique pour le mois, ce qui indique que la plupart des modèles avaient prévu un 

mois de mai plus sec que la normale. 

 

Figure 4-15 : Répartition des prévisions semestrielles du NMME effectuées en mars 2017. Les barres rouge, grise et 

bleue repr®sentent les fourchettes sup®rieures, proches et inf®rieures ¨ la moyenne dôapr¯s les donn®es de 1981 à 

2010, respectivement. La case pour chaque mois représente la fourchette du 25
e
 au 75

e
 percentile, tandis que la barre 

noire horizontale au milieu de la case représente la médiane de tous les modèles de prévision et le point vert 

représente la valeur réelle des précipitations pour ce mois. (Source : NOAA - Great Lakes Environmental Research 

Laboratory (GLERL), mars 2017)  

Les points verts indiquent les précipitations réelles observées, supérieures à la normale en avril, 

suivies de précipitations bien supérieures à la normale en mai. Ainsi, on peut voir que même un 

mois ¨ lôavance, il nôy avait aucun signal fiable dans les pr®visions disponibles indiquant que les 

précipitations du printemps 2017 seraient extrêmes. De plus, les prévisions de trois à six mois à 

lôavance tendent ¨ °tre encore plus incertaines, et bien quôune pr®vision pr®cise aussi lointaine 

puisse permettre dôabaisser le niveau dôeau des lacs avant les apports extrêmes dôeau, il est 
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®galement possible que dôautres facteurs puissent lôemp°cher (cô®tait effectivement le cas en 

2017, car les conditions glacielles auraient limité lô®coulement de lôeau de janvier à mars et 

empêché son débit élevé qui aurait été nécessaire pour abaisser le niveau dôeau du lac Ontario 

avant les apports dôeau extr°mes imprévisibles plus tard au printemps).  

La question demeure ¨ savoir sôil y a moyen dôam®liorer ces pr®visions. Par exemple, si les 

conditions climatiques ayant précédé la crue des eaux en 2017 ont été les mêmes que celles qui 

ont précédé de semblables crues observées au cours des années précédentes, lôon pourrait 

peut-être prévoir la crue des eaux chaque fois que ces conditions se présentent?   

Lôon appelle modèles de téléconnexion les régimes ̈  grande ®chelle dôanomalies de pression et 

de circulation qui peuvent englober de vastes régions. Les modèles de téléconnexion peuvent 

persister pendant des semaines, des mois et des années et avoir une incidence importante sur les 

régimes météorologiques observés à des milliers de kilomètres de distance. Ces modèles reflètent 

les changements observ®s dans les mod¯les dôondes atmosph®riques et de courants-jets dans 

lôensemble de la planète. Les modèles de téléconnexion qui sont généralement perçus comme 

ayant une certaine influence sur les conditions météorologiques nord-américaines à des degrés 

divers sont lôoscillation Nord-Atlantique (NOA), le régime Pacifique-Amérique du Nord (PAN), 

El Niño-oscillation australe (ENSO) et lôoscillation arctique (OA).  

En général, les corrélations entre les téléconnexions et les régimes météorologiques sont plus 

fortes lorsque les téléconnexions se trouvent ¨ lôextr®mit® sup®rieure ou inf®rieure de leur plage, 

mais cela nôa été le cas pour ni lôune ni lôautre de ces téléconnexions pendant le premier semestre 

de 2017 : NAO 0,3 (plage de -3 à +3), PAN 0,3 (plage de -3 à +3), ENSO 0,1 (plage de -2 à +3) 

et OA 0,4 (plage de -4 à +4). En conséquence, les valeurs des modèles de téléconnexion 

nôindiquaient pas quôil y aurait des pr®cipitations ®lev®es records sur le lac Ontario en avril et en 

mai. 

Un article récent (Carter et Steinschneider, 2018) répertorie les similitudes et les différences 

entre sept inondations modernes du lac Ontario (1951, 1952, 1973, 1974, 1976, 1993 et 2017) et 

¨ lôaide dôautres ouvrages de r®f®rence, lôon y donne une idée très générale des facteurs 

climatiques et des mod¯les de t®l®connexion dôint®r°t. Bien quôil y ait eu dôimportantes ann®es 

de hautes eaux dans les annales avant 1951, on a enregistré moins de phénomènes climatiques 

qui pourraient expliquer la cause de ce niveau élevé.  

Au cours de six des sept ann®es dôinondation (la seule exception ®tant 1993), les pr®cipitations 

hivernales sur les Grands Lacs ont été supérieures à leur moyenne et la plupart ont été largement 

supérieures à la moyenne. Quatre des six années ont également coïncidé avec de faibles valeurs 

dôENSO (commun®ment appel® La Niña), y compris 1951, 1974, 1976 et 2017. Historiquement, 

les années La Niña ont fait ressortir une tendance vers des conditions météorologiques 

relativement sèches dans le sud des États-Unis et des conditions humides dans le nord et le sud 

du Canada, y compris dans les Grands Lacs, et cô®tait effectivement le cas en 2017. 

Physiquement, cela se produit parce que le courant-jet dans lôest du Pacifique se d®place vers le 

nord et que plus dôeau circule dans une « rivière è atmosph®rique de vapeur dôeau sur le 

nord-ouest du Pacifique. Le fait quôil y ait des conditions oc®aniques et atmosph®riques 
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communes au cours de certaines de ces années de crue suggère la possibilité que des inondations 

puissent être prévues ̈ lôavance avec un degré de précision un peu plus élevé.  

Cependant, les années de La Niña nôont pas toutes donn® lieu ¨ des conditions hivernales 

humides sur les Grands Lacs ou à un niveau dôeau ®lev® plus tard au printemps. Côest en partie 

parce que le phénomène ENSO nôest quôune des influences du climat sur les Grands Lacs, et il y 

a de nombreux effets qui ne sont pas pris en compte dans ces téléconnexions.  

   

Figure 4-16 : Anomalies cumulatives des précipitations dans les Grands Lacs et la rivière des Outaouais de 

décembre à mars, classées selon les conditions ENSO (Source : Carter et Steinschneider, 2018).  
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Comme on peut le voir dans la figure 4-16, bien que les années La Niña fortes et 

douces/modérées aient fait ressortir une tendance générale vers des précipitations hivernales 

sup®rieures ¨ la moyenne (comme lôindiquent les barres grises positives) dans les bassins des 

Grands Lacs et de la rivi¯re des Outaouais, ce nôest pas le cas pour toutes les ann®es (comme 

lôindiquent les pattes noires au-dessus et au-dessous de z®ro). Les hivers humides nôont pas non 

plus entraîné de conditions dôeau ®lev®e au printemps de lôann®e suivante. Cela indique que 

même si les conditions ENSO peuvent avoir un certain effet sur les régimes météorologiques des 

Grands Lacs, elles ne sont pas du tout un indicateur parfait et il y a certes dôautres facteurs 

importants qui influent sur les conditions de crue dans le bassin.  

Alors, y a-t-il dôautres facteurs globaux qui pourraient °tre invoqués en combinaison avec 

La Niña pour prévoir les crues? La mise ¨ lôessai des plans de régularisation au cours de la 

LOSLRS a montré que le niveau dôeau de plus de 75,5 mètres dans le lac Ontario est en grande 

partie causé par un ANB élevé. Des apports élevés en provenance du lac Érié peuvent contribuer 

à ce niveau dôeau élevé, mais ils sont également quelque peu plus prévisibles, et les plans de 

régularisation en tiennent compte (LOSLRS, 2006). Comme on lôa vu dans les conditions 

dôhumidit® extr°me observées en 2017, un ANB élevé au printemps résultant de fortes 

précipitations au-dessus des lacs et des terres peut être un facteur encore plus important de crue 

du lac Ontario. Carter et Steinschneider (2018) soutiennent que même si les conditions ENSO 

dans lôoc®an Pacifique peuvent donner une certaine indication des conditions m®t®orologiques 

hivernales dans les Grands Lacs, les mod¯les de t®l®connexion dans lôoc®an Atlantique peuvent 

être plus représentatifs des conditions météorologiques printanières, plus précisément de la 

position de lôanticyclone de lôAtlantique Nord (AAN). LôAAN fait tourner le d®bit dôair dans le 

sens horaire autour dôun centre o½ la pression atmosph®rique est ®lev®e et qui est situ® ¨ peu pr¯s 

¨ lôest de la Floride. La position et lôorientation de la lisière ouest de lôAAN sont des facteurs 

importants des précipitations estivales dans le sud-est des États-Unis et peuvent avoir une 

certaine influence sur les précipitations printanières sur lôest des Grands Lacs.  

Carter et Steinschneider (2018) ont fait valoir que la position de la lisière ouest de lôAAN 

pourrait être reliée à la position élevée de lôANB printanier sur le lac Ontario. Par exemple, sur 

les sept années de crue examinées, quatre ont présenté des anomalies de précipitations 

printani¯res ®lev®es, et trois dôentre elles, y compris 2017, ont renvoyé à des années où la crête 

ouest de lôAAN ®tait d®plac®e plus ¨ lôouest quô¨ la normale (figure 4-17).  
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Figure 4-17 : Anomalies cumulatives des précipitations dans les Grands Lacs pour la p®riode dôavril ¨ juin de sept 

années historiques de crue classées selon les conditions de lôAAN (Source : Carter et Steinschneider, 2018).  

Cela donne à penser que les efforts déployés pour produire une prévision du niveau élevé des 

lacs fondée sur des conditions ENSO et lôAAN pourraient être prometteurs. La première étape 

consisterait ¨ approfondir la relation entre ces mod¯les de t®l®connexion, lôapport dôeau et le 

niveau dôeau des Grands Lacs. Même si de solides liens sont mis en relief, il faudrait alors 

déterminer dans quelle mesure ces facteurs peuvent être prévus et combien de temps ¨ lôavance, 

puisque les mesures de régularisation du débit devraient être prises des semaines, voire des mois 

¨ lôavance, pour avoir une incidence significative sur la r®duction des risques. Bien quôil existe 

une certaine compétence en prévision des conditions ENSO, il nôexiste pas pour lôinstant de 

prévision de lôAAN sô®tant av®r®e suffisamment pr®cise.  
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Comme lôillustrent les travaux r®cents de Carter et de Steinschneider (2018) et les résultats de la 

capacité de prévision des modèles opérationnels actuels (NMME), il subsiste un écart 

consid®rable entre les pr®visions ¨ long terme de lôapport dôeau et les décisions opérationnelles. 

Lôam®lioration des comp®tences en pr®visions ¨ long terme de lôapport dôeau est un domaine de 

recherche active et il est possible que de tels travaux améliorent la fiabilité et lôexactitude des 

pr®visions ¨ lôavenir. ê long terme, la régularisation du débit du lac Ontario pourrait bénéficier 

dôam®liorations pr®vues qui donnent suffisamment de temps (et de fiabilité) pour appuyer la 

diminution ou lô®l®vation du niveau en prévision de conditions extrêmes afin de réduire leur 

fréquence et leur gravité. Toutefois, de telles améliorations semblent encore loin et, même si 

elles sont couronn®es de succ¯s, il est peu probable quôelles ®liminent les compromis à faire 

entre les divers secteurs dôint®r°t en jeu.  

4.3 Comment lõann®e 2017 a-t-elle cadré avec les conditions 

historiquement observées? 
 

Pour donner suite à la directive du Comité GAGL dô®valuer si les futures sources dôapport dôeau 

seront différentes de celles utilisées pour tester les plans actuels de régularisation du débit, il est 

important de suivre les données historiques pour déterminer si les conditions peuvent changer au 

fil du temps. Il est largement admis que le climat nôest pas stationnaire et que des tendances 

d®cennales et ¨ long terme sont ¨ pr®voir (Livingstone, 2008). Côest seulement au moyen dôune 

surveillance continue que lôampleur et la direction de ces tendances peuvent être détectées dans 

lôensemble des Grands Lacs. Les conditions de 2017 ont sans aucun doute été très inhabituelles, 

mais le Comité GAGL aimerait savoir à quel point elles ont été inhabituelles par rapport aux 

données historiques, et si ces conditions sont compatibles avec les données récentes qui 

pourraient indiquer une tendance et peut-être une plus grande probabilité que de telles conditions 

se reproduisent ou se produisent plus fr®quemment ¨ lôavenir. De telles tendances, si elles 

existent, pourraient améliorer la robustesse des évaluations du plan de régularisation.   
 

Lôon examine dans la présente section les diverses composantes de lôANB, y compris les 

précipitations au-dessus des lacs, lô®vaporation des lacs et lôeau de ruissellement des bassins, 

ainsi que les conditions récentes dans les cinq bassins des Grands Lacs et comment 2017 se 

compare aux données historiques récentes.  

 

Bien quôil existe de nombreuses variables diff®rentes, le pr®sent rapport se concentrera sur celles 

qui sont pertinentes dans lôexamen des plans de régularisation qui existent actuellement, à savoir 

les précipitations, lôeau de ruissellement et lô®vaporation. ê lôheure actuelle, la source cohérente 

de plus longue date de ce type de données pour les Grands Lacs provient du Laboratoire de 

recherches environnementales sur les Grands Lacs (GLERL) de la NOAA, dôapr¯s son syst¯me 

de prévisions hydrologiques avancées (AHPS). Veuillez également noter que les données des 

dernières années sont considérées comme préliminaires. 

 

Comme pour toute séquence de données météorologiques, il y a beaucoup de variabilité dans les 

totaux annuels, ce qui peut masquer les tendances à long terme. Il peut donc être utile de résumer 

les données sur de plus longues périodes. On peut le constater dans les précipitations totales sur 

le lac Sup®rieur; bien quôil y ait beaucoup de variation sur le plan des données annuelles, une 
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tendance générale est beaucoup plus facile à observer dans les données moyennes sur les 

périodes décennales (figure 4-18). Dans ce cas, il semble que la tendance ¨ lôaugmentation des 

pr®cipitations se soit manifest®e au cours du dernier si¯cle, bien quôelle se soit quelque peu 

stabilisée depuis les années 1970. Le total pour 2017 (1 080,1 mm; 42,5 po) a poursuivi la 

tendance de fortes précipitations sur les lacs au cours des dernières années. 

 

 
Figure 4-18 : Précipitations annuelles et décennales sur le lac Supérieur. 

 

Lô®vaporation du lac Sup®rieur indique clairement une tendance ¨ lôaugmentation des valeurs 

(remarquez que les donn®es fiables sur lô®vaporation ne remontent quôaux ann®es 1950), avec un 

bond notable entre les années 1990 et 2000 (figure 4-19). En 2017, lô®vaporation du lac 

(713,9 mm; 28,1 po) a ®t® lôune des plus ®lev®es jamais observée dans les annales. Bien que le 

ruissellement dans le lac ait connu une réduction générale au cours des trois dernières décennies 

(figure 4-20), la valeur pour 2017 (713,1 mm; 28,1 po) a été la plus élevée observée au cours des 

20 dernières années.  
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Figure 4-19 : Évaporation moyenne par décennie du lac Supérieur  

 

 
Figure 4-20 : Ruissellement moyen par décennie du lac Supérieur  

 

Comme dans le lac Supérieur, les lacs Michigan et Huron ont également connu une 

augmentation générale des précipitations au-dessus des lacs au cours du dernier siècle et un 

nivellement général au cours des dernières décennies (figure 4-21). Les précipitations sur les lacs 

de 2017 (877,7 mm; 34,6 po) sont légèrement supérieures à la valeur moyenne des dernières 

décennies. Lô®vaporation des lacs a connu une augmentation marquée entre les années 1990 et 

2000, et 2017 (688,3 mm; 27,1 po) est arrivée à peu près au même niveau que la moyenne des 

années 2010 (figure 4-22).  

 

La quantit® dôeaux de ruissellement d®vers®es dans les lacs Michigan et Huron a connu une forte 

diminution au cours de la dernière décennie, la décennie des années 2010 étant la plus faible des 

années de relevé, en remontant aux années à 1950 (bien sûr, les données de cette décennie sont 

incomplètes et lôajout de quelques années supplémentaires pourrait modifier cette constatation, 
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mais probablement pas de façon significative) (figure 4-23). Même si la valeur pour 2017 

(751,4 mm; 29,6 po) a été supérieure à la moyenne de la décennie 2010, elle est toujours 

demeurée inférieure aux quatre moyennes décennales précédentes. 

 

 
Figure 4-21 : Moyenne décennale des précipitations dans les lacs Michigan-Huron  

 

 
 
Figure 4-22 : Évaporation moyenne par décennie des lacs Michigan-Huron   
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Figure 4-23 : Ruissellement moyen par décennie des lacs Michigan-Huron   

 

Les précipitations sur le lac Érié ont généralement augmenté depuis le milieu du siècle dernier, 

bien que, jusquô¨ pr®sent, la d®cennie en cours soit légèrement inférieure à la valeur des 

années 2000 (figure 4-24). La valeur pour 2017 (927,1 mm; 36,5 po) a été la plus élevée des six 

dernières années. Bien que lô®vaporation du lac ait augment®, le lac £ri® nôa pas connu la m°me 

hausse marquée que les lacs précédents (figure 4-25). La quantit® dô®vaporation en 2017 

(956,0 mm; 37,6 po) a été légèrement inférieure à la moyenne de la dernière décennie. Encore 

une fois, le ruissellement a connu une diminution marquée au cours de la dernière décennie pour 

le lac Érié (figure 4-26). Compte tenu de lôaugmentation des pr®cipitations, on peut supposer que 

lô®vaporation terrestre a ®galement d¾ augmenter au cours de la derni¯re d®cennie. La valeur de 

2017 pour le ruissellement (826,6 mm; 32,5 po) a été la plus élevée depuis 2011, mais inférieure 

à la moyenne de la décennie 2000.  

 

 
Figure 4-24 : Moyenne décennale des précipitations dans le lac Érié 
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Figure 4-25 : Évaporation moyenne par décennie du lac Érié  

 
 
Figure 4-26 : Ruissellement moyen par décennie du lac Érié  

 

Après avoir augmenté au cours des décennies de la seconde moitié du siècle dernier, les 

précipitations sur le lac Ontario sont demeurées relativement stables au cours des dernières 

décennies (figure 4-27). En 2017, la valeur totale des précipitations sur le lac (1222,2 mm; 

48,1 po) a constitué le total le plus ®lev® de lôhistoire du lac, qui remonte ¨ 1900. Lô®vaporation 

au-dessus du lac a affiché une augmentation décennale constante depuis les années 1990 (figure 

4-28). La valeur pour 2017 (742,4 mm; 29,2 po) a été typique de ce que nous avons vu au cours 

de la dernière décennie. Le ruissellement dans le lac Ontario a connu une diminution 

spectaculaire au cours de la dernière décennie; en fait, depuis le début des relevés en 1950, et 

quatre des cinq valeurs les plus basses se sont produites depuis 2012 (figure 4-29). Toutefois, la 

valeur de 2017 (2363,4 mm) nôa pas correspondu du tout à cette tendance et a plutôt été la valeur 

la plus élevée des eaux de ruissellement dans le lac Ontario. 
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Figure 4-27 : Moyenne décennale des précipitations au-dessus du lac Ontario 

 

 

 

Figure 4-28 : Évaporation moyenne par décennie du lac Ontario 
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Figure 4-29 : Ruissellement moyen par décennie du lac Ontario  

Il est possible que les tendances récentes en matière de précipitations au-dessus du lac et 

dô®vaporation puissent se poursuivre ¨ lôavenir en raison des changements climatiques, mais il 

nôest pas possible, dans lô®tat actuel de la recherche, de prédire avec exactitude quand ces types 

de conditions seront répétés. Les conditions observées en 2017, bien quôelles soient rares, 

semblent correspondre en grande partie ¨ lô®ventail des conditions dôapport dôeau utilisées dans 

les études antérieures de la CMI (GEIGLA et LOSLRS), qui étaient fondées en grande partie sur 

les conditions climatiques historiques, complétées par des modèles statistiques et climatiques 

d®crivant les sc®narios futurs possibles. Toutefois, il nôest pas clair si de telles conditions 

pourraient survenir plus fr®quemment ¨ lôavenir.  

 

4.4 Quõest-ce qui a été exceptionnel dans lõhydroclimat des Grands 

Lacs en 2017? 
 

4.4.1 Précipitations records dans les bassins du lac Ontario et de la rivière des Outaouais 

 

Le bassin de la rivière des Outaouais couvre une superficie de 146 300 km
2
 (56 480 milles 

carrés) et est le plus grand affluent du cours inférieur du fleuve Saint-Laurent. Comme le débit 

de la rivière des Outaouais se combine au débit du lac Ontario en amont de Montréal, il est 

essentiel à la régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent.  

La figure 4-30 illustre à quel point les précipitations ont été exceptionnelles en 2017 dans le 

bassin du lac Ontario et de la rivière des Outaouais. Les précipitations totales sur le lac Ontario 

dôavril ¨ mai (donn®es de source GLERL (Hunter et al, 2015)) entre 1900 et 2017 sont reportées 

en fonction du même paramètre à la Ville dôOttawa dans la partie sud du bassin de la rivi¯re des 

Outaouais (donn®es dôECCC sur les conditions m®t®orologiques de la station « Ottawa CDA » 
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de la Ferme exp®rimentale de la Ville dôOttawa; cette station a été utilisée pour représenter le 

bassin de la rivi¯re des Outaouais puisquôelle disposait de données remontant à 1900). Chaque 

année est représentée par un point et chaque point est cod® en couleur pour indiquer lô®l®vation 

mensuelle maximale du lac Ontario dôavril ¨ mai de cette ann®e-là. Lôann®e 2017 est très 

différente des 117 dernières années, établissant des records de niveau dôeau ®lev®, de 

précipitations dans le bassin du lac Ontario et de précipitations dans le bassin de la rivière des 

Outaouais. Dans un climat stationnaire, il nôy aurait que 0,6 % de chance que cela se produise au 

cours dôune ann®e donn®e (ou un événement par 160 ans).  

 

 

 

À la station Ottawa CDA, les pr®cipitations totales dôavril 2017, soit 159,0 mm (6,26 po) ont été 

les plus élevées jamais enregistrées (0,7 % de probabilité ou 1 événement par 148 ans), tandis 

que les 172,4 mm (6,79 po) en mai ont été les troisièmes en importance selon les relevés (0,7 % 

ou 1 événement par 136 ans). Le total combin® dôavril et de mai a ®t® le plus ®lev® de lôhistoire 

(0,6 % ou 1 événement par 166 ans). 

 

Figure 4-30 : Comparaison des pr®cipitations totales dôavril et de mai 2017 entre les précipitations au-dessus du 

lac Ontario et la station météorologique « Ottawa CDA ».1  
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Le total des précipitations sur le lac Ontario en avril 2017, soit 111,8 mm (4,40 po) a été le 

cinquième plus élevé jamais enregistré (0,8 % de probabilité ou 1 événement par 119 ans). Pour 

le mois de mai, le total de 150,3 mm (5,92 po) a été le deuxième plus élevé, seulement derrière 

1919, lorsque 152,1 mm (5,99 po) étaient tombés (0,8 % de chance ou 1 événement par 127 ans). 

Le total pour les mois dôavril et de mai 2017 a été de 262,1 mm (10,32 po), soit le plus élevé de 

tous les relevés (0,8 % de chance ou 1 événement par 132 ans), mais seulement un peu plus élevé 

que les 257,6 mm (10,14 po) enregistrés en 2011.  

Les précipitations extrêmes dans les bassins du lac Ontario et de la rivière des Outaouais ont été 

exacerb®es par lôaffluent élevé du lac Érié dans le lac Ontario. Les conditions humides dans le 

bassin du lac Ontario en 2017 (figure 4-31) sont illustrées par les ANT hebdomadaires pour 

lôann®e, qui comprennent les effets de lôANB du lac Ontario et des apports du lac Érié. Comme 

le montre la figure 4-32, les ANT ont dépassé les valeurs élevées records à plusieurs reprises en 

2017, le plus remarquable étant au début de mai, où les ANT ont dépassé les valeurs les plus 

élevées jamais enregistrées (1900-2016).  

Bien quôil soit difficile dôattribuer les conditions observées au cours dôune ann®e donn®e aux 

effets des changements climatiques, lôun des r®sultats pr®vus de ces changements est 

lôaugmentation du nombre de tempêtes violentes et de précipitations extrêmes. Une séquence de 

paramètres climatiques fondée sur les scénarios climatiques futurs les plus récemment utilisés 

dans le cadre de lô®tude du GEIGLA suggère que les mois de précipitations extrêmes sur le lac 

Ontario seraient de deux à trois fois plus fréquents en 2050 que sous le climat actuel (MacKay et 

Seglenieks, 2013). Le rapport de la National Climate Assessment for 2018 Great Lakes Synthesis 

des États-Unis indique que la tendance vers des épisodes de précipitations plus intenses devrait 

se poursuivre ¨ lôavenir (GLISA, 2018; DôOrgeville et al, 2014; Notaro, M. et al), bien quôil 

révèle également que les projections des modèles portant sur les variations de précipitations sont 

moins certaines que celles pour les températures (GLISA, 2018; Pryor et al, 2013; Kunkel et al, 

2013). Les volumes de ruissellement de 2017 se situaient dans les limites des donn®es dôapport 

dôeau utilisées pour évaluer les plans du projet LOSLRS, mais pour le Comité GAGL, cela 

soulève la question de savoir si nos simulations testent adéquatement la possibilit® dôun 

important changement ¨ la hausse de lôampleur et/ou de la fr®quence des fortes pr®cipitations et 

du ruissellement. Cette question est abordée plus en détail dans la section 6. 
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Figure 4-31 : Apport net du bassin (ANB) hebdomadaire du lac Ontario en 2017. (Source : Conseil international du 

lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent)2 
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Figure 4-

32 : Apports nets totaux (ANT) hebdomadaires du bassin du lac Ontario en 2017. (Source : Conseil international du 

lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent)3 

 

 

4.4.2 Fluctuations de lõétat des glaces  

 

Lô®tat des glaces le long du fleuve Saint-Laurent et en aval du barrage Moses-Saunders à 

Beauharnois au début de 2017 a également influé sur le débit régularisé du lac Ontario fut écoulé 

pendant lôhiver. La formation dôune couverture de glace stable dans les zones critiques du fleuve 

Saint-Laurent est importante, car elle r®duit le risque dôemb©cles, ce qui peut restreindre 

considérablement le débit et entraîner des inondations en amont. Au fur et à mesure que la glace 

commence à se former, le débit du lac Ontario est généralement réduit afin de ralentir la vitesse 

des courants dans le fleuve Saint-Laurent, ce qui contribue à empêcher la nappe de glace fragile 

de se briser ou de sôeffondrer sur elle-même, et réduit également le potentiel de formation de 

frasil (c.-à-d. des cristaux de glace super refroidis), qui peut sôaccumuler et augmenter le risque 

dôemb©cles aux endroits critiques. Une fois quôune couverture de glace sôest form®e et quôelle est 

stable, ces risques sont réduits et son débit peut être augmenté en toute sécurité. Toutefois, si la 

couverture de glace devient instable ou se brise par la suite, son débit doit être réduit de nouveau 

afin de réduire les risques en amont et en aval.  
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Depuis le début de la régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, les températures 

froides au d®but de lôhiver cr®ent g®n®ralement une couverture de glace dans les sections 

critiques (c.-à-d. le canal de Beauharnois et la section internationale du fleuve), puis cette glace 

demeure stable pendant lôhiver et finit par fondre lorsque les temp®ratures plus chaudes 

reviennent au printemps. Historiquement, les relevés des glaces sur le fleuve Saint-Laurent 

remontent à 1961; toutefois, les premiers relevés ne comprennent généralement que les dates de 

la première et de la dernière glace sur le fleuve Saint-Laurent, et ils ne décrivent pas en détail les 

fluctuations des temp®ratures et/ou de lô®tat des glaces. Des dossiers plus détaillés, y compris de 

tels renseignements, ne sont conserv®s que depuis lôan 2000 environ.  

En 2017, la glace est brièvement venue et elle est repartie pendant les températures chaudes et 

presque records de janvier et de février, avant de se reformer de nouveau lorsque les 

températures sont devenues anormalement froides en mars sur les bassins du lac Ontario et du 

fleuve Saint-Laurent. Une couverture de glace importante sôest form®e et a disparu ¨ deux 

reprises sur le fleuve Saint-Laurent en mars 2017, deux événements sans précédent. Dans 

lôensemble, lôhiver a connu cinq p®riodes de formation de glace dans les zones critiques du 

fleuve Saint-Laurent, ce qui est probablement le cycle de gel et de dégel le plus élevé jamais 

observé dans le fleuve (le rapport du Conseil intitulé Conditions observées et régularisation du 

débit en 2017 traite plus en d®tail de lô®tat des glaces.  

Les scénarios climatiques futurs conviennent généralement que des températures plus élevées, 

surtout pendant la p®riode hivernale, sont plus susceptibles dô°tre observ®es au cours des 

prochaines décennies (GLISA, 2018). Côest ce que lôon peut conclure de lô®tude des archives. 

Par exemple, ¨ lôaide des données recueillies à lôa®roport de Dorval, au Qu®bec, qui est situ® pr¯s 

de Montréal et non loin des barrages de Beauharnois ou Moses-Saunders, au cours des années 

1960 et 1970, il nôy a pas eu dôann®es pendant lesquelles on a enregistré en janvier et février 

25 jours ou plus de températures au-dessus de zéro. Dans les années 1980, il y en a eu une; dans 

les ann®es 1990, il y en a eu deux; dans les ann®es 2000, il nôy en a eu quôune seule. Depuis 2010 

toutefois, cela sôest d®j¨ produit ¨ quatre reprises, y compris en 2017.  

En conséquence, il nôest pas d®raisonnable de sôattendre ¨ ce que les temp®ratures plus ®lev®es 

et, par extension, la fluctuation de lô®tat des glaces se poursuivent, et ces modèles et tendances 

potentiels constituent un facteur à prendre en considération et un domaine de recherche 

important pour le Comité GAGL, ®tant donn® quôils peuvent influer sur la régularisation du débit 

du lac Ontario et la capacité des plans de régularisation ¨ lib®rer de lôeau pendant les mois 

dôhiver.  

  

https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
https://ijc.org/sites/default/files/ILOSLRB_FR_SummaryReport.pdf
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4.5 Principales constatations : que retenir des conditions 

hydroclimatiques de 2017?  
 

Bien que lôANB de 2017 ait ®t® tr¯s humide dans lôensemble du bassin des Grands Lacs et quôil 

ait même atteint des sommets records pendant quelques semaines dans le bassin du lac Ontario, 

ce sont les précipitations combinées sur le bassin du lac Ontario et de la rivière des Outaouais, 

avec des apports élevés en provenance du lac Érié, qui ont rendu lôann®e 2017 si exceptionnelle. 

Lô®tat inhabituel des glaces du fleuve Saint-Laurent en 2017 a ajouté au niveau dôeau extrême, 

en emp°chant un ®coulement maximal de lôeau hors du lac Ontario ¨ ces p®riodes. Ce que ces 

®v®nements inhabituels en 2017 mettent en ®vidence, côest lôimportance de mettre ¨ lôessai des 

conditions extrêmes plausibles en coordination avec les efforts dô®valuation du plan 2014 du 

Comité GAGL. Ce dernier reconna´t lôimportance de poursuivre lôanalyse dans ce domaine, 

particulièrement en ce qui concerne la façon dont les conditions hydroclimatiques extrêmes 

peuvent avoir une incidence sur la régularisation du débit du lac Ontario.  

Même si des conditions extrêmes avaient déjà été observées, il ne fait aucun doute que 2017 a été 

un événement rare dans les annales. Il est difficile dô®valuer si les conditions de 2017 sont plus 

susceptibles de se reproduire ¨ lôavenir. Selon la plupart des prévisions saisonnières au début de 

lôann®e, les apports dôeau ®lev®s ®taient impr®vus, ce qui indique que les pr®cipitations extr°mes 

nô®taient probablement pas pr®vues en avril et en mai 2017. De plus, il ne faut pas oublier que les 

prévisions de précipitations saisonnières à long terme sont encore en cours. La 

recherche-d®veloppement dôoutils de pr®vision ¨ long terme plus perfectionnés est un processus 

qui exigera de nombreuses années et des ressources considérables. Il sôagit dôun domaine de 

recherche en cours ¨ lô®chelle mondiale, mais les pr®visions de pr®cipitations saisonnières à long 

terme demeureront difficiles. Bien que les modèles de prévision actuels aient montré certaines 

améliorations possibles des compétences au cours des dernières années, lôon ne sait pas trop 

comment ces modèles pourraient être utilisés pour aider le Comité GAGL à atteindre ses 

objectifs ¨ long terme dôexamen et dô®valuation des plans. De plus, lôexactitude de ces prévisions 

diminue pour des périodes de décalage plus longues, tandis que les décisions relatives au débit 

doivent °tre modifi®es des semaines ou des mois ¨ lôavance afin de r®duire consid®rablement le 

risque de niveau dôeau ®lev® et de crue sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent.  

Une analyse préliminaire des répercussions des diverses conditions hydroclimatiques est menée 

dans la section 6 du présent rapport et est décrite plus en détail à lôannexe 2 ï Examen du plan. 

Dôautres travaux sont prévus dans ce domaine.  
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5.0 £valuation de lõincidence du niveau et du 

débit dõeau de 2017 
 

5.1 Introduction 
 

La présente section donne un aperçu général des impacts observées pour une variété de secteurs 

en 2017 dans lôensemble du système des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent en fonction du 

niveau dôeau et des conditions observ®es. ê moins dôindication contraire, deux r®gions 

g®ographiques sont mentionn®es pour d®crire les diverses cat®gories dôint®r°t, soit les Grands 

Lacs dôamont (lacs Supérieur, Michigan, Huron, Érié et les voies interlacustres), le lac Ontario et 

le fleuve Saint-Laurent en amont du barrage de Cornwall/Massena et en aval du barrage jusquô¨ 

Trois-Rivières. Il est important de préciser que le présent rapport n e vise pas à représenter 

une analyse économique ou environnementale complète des impacts de la crue de 2017. Il 

sôagit plut¹t de saisir les catégories critiques dôimpacts et dôavoir une id®e de leur 

répartition géographique pour appuyer les efforts à long terme visant à valider et à 

améliorer les modèles existants reliant les variations du niveau dôeau aux impacts et 

ultimement, dôévaluer le rendement des stratégies de régularisation du débit qui sont 

actuellement en place. Dans certains cas, lôon continue de recueillir des données. Lorsque 

ces ensembles de données seront disponibles, le comité GAGL cherchera à intégrer 

lôinformation dans les analyses et les rapports futurs. En g®n®ral, il nôy a pas de standard 

établit sur la cueillette dôinformation normalis®e sur les dommages observés après un 

événement et rapportée par les divers paliers de gouvernement. Il sôagit dôun obstacle 

critique relevé par le comité GAGL afin dôexercer les activités de validation de modèles. 

 

5.1.1 Indicateurs de rendement et zones dõadaptation 

 

Six grandes cat®gories dôint®r°t sont couvertes dans le cadre de cet examen, y compris 

lôutilisation de lôeau par les municipalit®s et les industries, la navigation commerciale, 

lôhydro®lectricit®, les propri®t®s riveraines, lôenvironnement, la navigation de plaisance et le 

tourisme. Tous ces secteurs sont touchés par les changements du niveau ou du débit dôeau des 

Grands Lacs et tous ont été touchés à divers degrés par le niveau dôeau ®lev® en 2017 dans 

lôensemble de la région des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent, en particulier dans le réseau 

du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent. En documentant les répercussions et les avantages, le 

Comité GAGL a porté une attention particulière aux indicateurs de rendement existants qui 

avaient été établis par les études précédentes de la CMI (la LOSLRS et celle du GEIGLA) et qui 

faisaient partie des mod¯les utilis®s dans lô®valuation et le choix final des plans de régularisation 

existants.  
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Les indicateurs de rendement représentent une mesure quantifiable de la relation entre un 

avantage ou un coût économique, social ou environnemental et différents niveau et débit dôeau 

dans le réseau des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent. Ces relations doivent : 

¶ représenter un événement dôimportance pour le secteur dôintérêt;  

¶ démontrer une sensibilité mesurable aux variations du niveau de lôeau;  

¶ dénoter une fiabilité/certitude des données et des renseignements scientifiques qui 

les appuient.  

Les indicateurs de rendement nôont pas ®t® con­us pour °tre utilis®s isol®ment ou pour refléter 

les impacts absolus, mais plutôt pour être utilisés dans une comparaison relative des différents 

plans de régularisation. Ils doivent représenter des impacts sociétaux plus larges et saisir les 

résultats et les compromis entre les divers secteurs dôint®r°t et ceux qui sont observés à plus 

grande échelle géographique. Une liste complète des indicateurs de rendement utilisés pour les 

Grands Lacs dôamont et le système du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent au cours des plus 

récentes études de la CMI se trouve ¨ lôannexe 1. Les conditions relevées en 2017 sur le lac 

Ontario et le fleuve Saint-Laurent étaient en dehors de la plage des conditions pour lesquelles des 

données étaient disponibles afin de développer les indicateurs de rendement existants. En 

conséquence, lôinformation de 2017 est essentielle pour appuyer la validation et lôam®lioration 

dôun certain nombre dôindicateurs de rendement de la LOSLRS et pour ajouter de nouveaux 

renseignements et donner de nouvelles indications sur ce qui est susceptible de se produire dans 

des conditions qui nôavaient ®t® que simulées précédemment.   

Les zones dôadaptation ®taient les zones de niveau dôeau utilisées exclusivement dans lô®tude 

du GEIGLA et d®finies g®n®ralement par le r®gime de niveau dôeau (niveau, plage, taux de 

changement, fr®quence), lôemplacement et dôautres facteurs qui causent des vuln®rabilit®s pour 

un intérêt particulier, comme un manque de résilience. La résilience peut affecter la capacité de 

nôimporte quel int®r°t ¨ composer avec le niveau de lôeau et elle est définie comme la capacité de 

se relever rapidement des difficultés éprouvées (voir lôencadré ci-après). 

Les zones dôadaptation ont ®t® d®finies comme un reflet de la capacit® dôun secteur dôintérêt à 

« sôadapter » à un régime de niveau dôeau donn® et elles comprenaient trois paliers de conditions 

de niveau dôeau à difficulté progressive, comme suit : 

¶ Zone A - Gamme de conditions de niveau dôeau que le secteur dôint®r°t trouverait 

tolérable;  

¶ Zone B - Gamme de conditions de niveau dôeau qui auraient des r®percussions 

défavorables, mais non irréversibles, sur le secteur dôint®r°t; 

¶ Zone C - Un ®ventail de conditions de niveau dôeau qui auraient des effets 

négatifs graves, durables ou permanents sur le secteur dôint®r°t. 

Les conditions qui existaient en 2017 sur les Grands Lacs dôamont sont demeurées ̈ lôint®rieur 

des zones dôadaptation ®tablies dans le cadre de lô®tude du GEIGLA. De plus amples 

renseignements sur les zones dôadaptation se trouvent ¨ lôannexe 1.  
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La résilience est définie comme la capacit® de se r®tablir ou de sôadapter facilement dôun malheur ou au changement. 

Le Comité GAGL nôutilise pas la r®silience de la m°me fa­on quôun indicateur de rendement ou quôune zone 

dôadaptation pour ®valuer lôincidence dôun changement du niveau dôeau sur un secteur dôintérêt. Néanmoins, la 

r®silience dôun secteur dôintérêt joue un rôle important dans la façon dont ces indicateurs de rendement et ces zones 

dôadaptation sont d®finis. Par exemple, la cat®gorie des secteurs dôint®r°t municipaux et industriels a tendance à être 

assez résiliente face aux changements du niveau de lôeau parce que les cons®quences des impacts n®gatifs sont 

tellement importantes quôelles ont tendance ¨ °tre estimées avec une grande prudence lorsque sont construites de 

grandes centrales, pour sôassurer que le service au public nôest pas interrompu. Cela influe sur la d®finition dôun 

indicateur de rendement ou dôune zone dôadaptation pour ce secteur dôintérêt. De même, les changements survenus 

dans lôindustrie de la navigation commerciale au cours des 10 ¨ 20 derni¯res ann®es, comme lôinclusion des 

propulseurs dô®trave, lôam®lioration des rapports puissance-longueur et les syst¯mes dôinformation automatiques 

(SIA), les ont rendus plus résilients aux changements du niveau et du débit de lôeau au fil des ans. Ces changements 

doivent être pris en compte dans les algorithmes élaborés pour les indicateurs de rendement en fonction de la 

sensibilit® dôun secteur dôint®r°t aux changements du niveau de lôeau.  

RÉSILIENCE 

La présente section du rapport d®crit chaque cat®gorie dôint®r°t, leur sensibilit® g®n®rale ¨ la 

fluctuation du niveau dôeau et r®sume les impacts positifs et n®gatifs particuliers de la crue de 

2017. En raison des dommages considérables causés dans le bassin du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent à la suite du niveau dôeau record enregistr® en 2017, les annexes ont ®t® rédigées 

de manière à fournir des détails et des informations additionnelles sur cette partie du système des 

Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent.  

 

 

5.2 Utilisations municipales et industrielles de lõeau  
 

La catégorie des impacts sur lôutilisation municipale et industrielle de lôeau tient compte de fa­on 

générale des impacts des fluctuations du niveau dôeau sur le traitement des eaux douces et des 

eaux usées pour les municipalités, les utilisateurs industriels et les utilisateurs résidentiels. Elle 

met lôaccent sur lôimportance dôavoir suffisamment dôeau douce pour assurer une capacité de 

prélèvement adéquate tout en ®vitant dôavoir une quantit® dôeau telle que les infrastructures 

riveraines (p. ex., les usines de traitement) risquent dôen subir des dommages.  

Les pr®l¯vements dôeau totaux dans le bassin des Grands Lacs dôamont ont été estimés à environ 

112 000 ML/jour (29 800 Mgal/jour) au cours de la p®riode vis®e par lô®tude du GEIGLA, les 

quatre principales utilisations représentant environ 98 % des pr®l¯vements dôeau dans le bassin 

des Grands Lacs dôamont, ¨ savoir la production dô®nergie thermo®lectrique (75 %); les 

utilisations industrielles (13 %), les approvisionnements publics (9 %) et lôirrigation (1 %). La 

majeure partie de cette eau est retournée dans le bassin. Les utilisations axées sur la 

consommation (côest-à-dire les utilisations qui ne retournent pas lôeau dans le syst¯me) 
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représentent moins de 1 % du débit (GEIGLA, 2012). Sur le lac Ontario et sur le cours supérieur 

du fleuve Saint-Laurent, au moment de la publication du rapport de la LOSLRS, on estimait 

quôenviron 6,3 millions de résidents le long des rives du lac Ontario et du cours supérieur du 

Saint-Laurent (en Ontario et aux États-Unis) d®pendaient des pr®l¯vements dôeau du lac et du 

fleuve et quôenviron 2,3 millions dôhabitants d®pendaient du cours inférieur du fleuve Saint-

Laurent (LOSLRS, 2006).  

Lôacc¯s sûr ̈  de lôeau douce propre a été un facteur de développement le long des Grands Lacs et 

du fleuve Saint-Laurent. Les pr®l¯vements dôeau demeurent essentiels pour les r®gions 

m®tropolitaines, les clients des installations publiques dôapprovisionnement, les installations 

agricoles et lôindustrie g®n®rale des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent. Les interruptions 

possibles de lôapport dôeau préoccupent donc la population des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent. Même les interruptions temporaires peuvent avoir de graves conséquences 

économiques et sur la santé humaine. Il nôest donc pas surprenant que la CMI ait constat®, au 

cours de lô®tude du GEIGLA et de la LOSLRS, que dans lôensemble, la cat®gorie de lôutilisation 

municipale, industrielle et domestique de lôeau soit résiliente aux changements du niveau dôeau  

dans sa gamme historique de variation (LOSLRS, 2006; GEIGLA, 2012). Dans ni lôune ni 

lôautre des ®tudes, il nôa ®t® possible de faire la distinction entre les facteurs de vulnérabilité mis 

en relief dans les différents plans de régularisation. En conséquence, ni le Plan 2012 ni le Plan 

2014 ne devraient améliorer ou aggraver la situation pour ce secteur dôintérêt par rapport aux 

plans de régularisation quôils ont remplac®s. Autrement dit, même si les impacts sont possibles 

aux extr°mes, on sôattendrait ¨ ce quôils le soient, peu importe le plan de régularisation. La seule 

exception mentionnée, concernait les puits riverains privés, mais les données étaient incomplètes 

et nôont pas permis de faire une évaluation complète. 

 

5.2.1 GRANDS LACS DõAMONT - Utilisation municipale et industrielle de lõeau  

 
Sensibilité au niveau dôeau et au débit - Lôapport dôeau potable et le traitement des eaux usées 

peuvent tous deux °tre touch®s par lô®volution du niveau dôeau. Dans le secteur des Grands Lacs 

dôamont, il nôa pas ®t® possible dô®tablir des indicateurs de rendement quantifiables de ces 

impacts pendant la p®riode de lô®tude du GEIGLA en raison de la taille et de la portée des 

Grands Lacs dôamont et des diff®rences relativement faibles de niveau dôeau produits par 

dôautres plans de régularisation. Au lieu de cela, des zones dôadaptation au niveau de lôeau ont 

été répertoriées afin de caractériser les problèmes opérationnels potentiels des utilisations 

municipales, industrielles et domestiques de lôeau associ®s aux fluctuations du niveau et du débit 

dôeau (Bartz et Inch, 2011). Parmi les impacts associés au niveau dôeau ®lev®, mentionnons les 

inondations des b©timents, les probl¯mes dô®rosion et de protection des rives (comme pour le 

secteur dôint®r°t c¹tier), lôinondation des infrastructures (comme les tunnels) et lôaugmentation 

des co¾ts dôexploitation lorsque lôinfiltration dans lôusine est plus ®lev®e, ce qui augmente la 

demande dôeau (GEIGLA, 2012). Les effets associés à un faible niveau dôeau pourraient inclure 

des probl¯mes de qualit® de lôeau et des probl¯mes potentiels de prise dôeau si les profondeurs 

sont insuffisantes. Historiquement, dans les Grands Lacs dôamont, puisque le niveau dôeau nôa 
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pas causé de défaillance des prises dôeau municipales, ce secteur dôintérêt a été considéré comme 

assez résilient aux fluctuations du niveau dôeau dans la plage historique. Cependant, dôapr¯s les 

relevés du niveau dôeau critique d®clar® par de nombreuses installations particuli¯res le long des 

lacs, un niveau dôeau extr°me ¨ lôint®rieur ou ¨ lôext®rieur de la plage historique pourrait causer 

des prises dôeau inutilisables ou compromises, des probl¯mes de s®dimentation/des exigences 

accrues en mati¯re dôexploitation et dôentretien, et une r®duction de la qualit® de lôeau (LOSLRS, 

2006; GEIGLA, 2012). Les impacts potentiels dôun niveau dôeau extr°me dans la plage 

historique ou au-delà de celle-ci sont importants, compte tenu des dizaines de milliers de 

structures et de canalisations de prise dôeau en surface et souterraine en place, des prises dôeau de 

grande capacité pour les grandes régions métropolitaines aux prises pour lôutilisation individuelle 

destinées aux ménages. Des mesures visant à réduire le plus possible les risques, comme 

lôinstallation dô®quipement r®sistant aux inondations, lôam®lioration de la protection des rives, la 

construction de digues sous lôeau ou le prolongement des conduites de prise dôeau dans les eaux 

plus profondes en période de crue, seraient probablement prises bien avant quôune situation de 

crise grave ne soit atteinte, car les conséquences sont trop importantes pour assumer le risque 

(GEIGLA, 2012).  

Résumé des répercussions observés en 2017 : Le Comité GAGL nôa pas observé de 

répercussions directes du niveau dôeau élevé sur les réseaux dôapprovisionnement en eau ou sur 

les systèmes municipaux de traitement des eaux usées le long du secteur des Grands Lacs 

dôamont en 2017.  

 

Évaluation du modèle : Pour les Grands Lacs dôamont, aucun indicateur de rendement 

particulier nôa ®t® ®labor® pendant lôétude du GEIGLA relativement à ce secteur dôint®r°t. Cela 

sôexplique par le fait que lô®chantillon des r®ponses ¨ un sondage (questionnaire) men® aupr¯s 

des responsables dôinstallations municipales à ce moment, lô®poque nôa pas été assez réparti sur 

les divers lacs et que, dans certains cas, les réponses au sondage ont été trop vagues pour 

permettre dôétablir des relations quantitatives avec le niveau dôeau (GEIGLA, 2012). Au lieu de 

cela, des directives générales sur les zones dôadaptation ont ®t® ®labor®es (Bartz et Inch, 2011) 

relativement ¨ i) la population desservie par les r®seaux publics dôapprovisionnement en eau qui 

sont touchés par un niveau dôeau ®lev® et faible et ii) le nombre dôinstallations de pr®l¯vement 

dôeau o½ des probl¯mes sont pr®vus et/ou où les activités peuvent cesser, ainsi que la plage de 

fonctionnement optimale et le niveau o½ des modifications sont n®cessaires pour les prises dôeau 

et les exutoires. En 2017, le niveau dôeau est demeur® ¨ lôint®rieur de la fourchette dans laquelle 

ce secteur dôint®r°t devrait bien sôadapter, dôapr¯s lôinformation recueillie pendant lôétude du 

GEIGLA. À ce jour, aucune information nôa ®t® trouv®e dans les m®dias ou au moyen dôappels 

téléphoniques de vérification ponctuelle auprès des installations municipales 

dôapprovisionnement en eau qui contredirait ce résultat. Bien quôon sôattende ¨ ce que les zones 

dôadaptation fassent lôobjet dôun examen ¨ un moment donn® dans lôavenir, rien de ce qui est 

survenu en 2017 ne permet de croire quôil sôagit dôune priorité. 

Principales constatations et prochaines étapes : Dôapr¯s les renseignements disponibles, le 

Comité GAGL nôa pas constaté de perte importante dôapprovisionnement en eau ou 

dôinterruption de services dôeaux us®es en 2017 en raison des conditions de niveau dôeau élevé 

http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
http://www.iugls.org/DocStore/ProjectArchive/MIU_MunicipalIndustrialWaterUses/MIU07_BartzInch_WaterUsesTWGSummary/Reports/MIU09-R1_BartzInch.pdf
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dans les Grands Lacs dôamont. ê lôavenir, le Comité GAGL cherchera à réévaluer les zones 

dôadaptation utilis®es pendant lôétude du GEIGLA et leur pertinence dans les évaluations futures.  

 

5.2.2 LAC ONTARIO-FLEUVE SAINT-LAURENT - Utilisation municipale et industrielle de lõeau 

 

Résumé des indicateurs de rendement - Deux indicateurs de rendement principaux liés aux 

répercussions municipales et industrielles ont été élaborés pendant la LOSLRS afin dôenglober 

les répercussions potentielles sur le niveau de lôeau dans ce secteur, soit : 

¶ Indicateur de rendement de lôinfrastructure : les coûts d'infrastructure des usines de 

production d'eau potable à engager pour s'adapter au niveau dôeau critique identifié 

(LOSLRS, 2006) 

¶ Indicateur de rendement du goût et de lôodeur : les coûts de mise à niveau des usines 

municipales de traitement de lôeau potable pour traiter les compos®s du goût et de 

lôodeur (LOSLRS, 2006)  

En plus des indicateurs de rendement établis, des renseignements de base ont été recueillis sur 

dôautres r®percussions possibles en ce qui concerne les utilisateurs r®sidentiels autonomes du 

secteur privé. Compte tenu du manque de données et du nombre relativement faible dôutilisateurs 

comparativement à ceux qui sont desservis par les installations publiques dôapprovisionnement 

en eau et de traitement des eaux usées (p. ex., figure 5-1), les crit¯res de niveau dôeau ont ®t® 

appliqués pour déterminer le niveau dôeau susceptible de causer des probl¯mes aux utilisateurs 

autonomes, mais lôimpact ®conomique nôa pas ®t® quantifi® dans le cadre de lôeffort global 

dô®valuation du plan.  

 

 

Figure 5-1 : Station de traitement de lôeau RC Harris, Toronto (Ontario) (Photo : Site Web de la Ville de Toronto : 

https://www.toronto.ca/services-payments/water-environment/tap-water-in-toronto/fast-facts-about-the-citys-water-

treatment-plants/)  
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Sensibilité au niveau de lôeau et au débit : Au cours de la LOSLRS, lôon a constat® de fa­on 

générale, pour le lac Ontario et le cours supérieur du fleuve Saint-Laurent, que le niveau dôeau 

dans les plages historiques pouvait être géré en majeure partie par les installations 

dôapprovisionnement en eau existantes (LOSLRS, 2006). Dans des conditions dôeau 

extrêmement basse, la diminution  de la colonne dôeau au-dessus des prises dôeau entra´ne une 

réduction de capacité de pompage de lôusine, ce qui constitue une pr®occupation pour certaines 

installations, particulièrement dans le cours supérieur du fleuve Saint-Laurent. Il est également 

possible que les problèmes de goût et dôodeur sôintensifient dans des conditions de faible niveau 

dôeau, bien quôil y ait probablement dôautres facteurs qui contribuent ®galement ¨ ces probl¯mes. 

Dans des conditions de niveau dôeau ®lev®e, les infrastructures dôapprovisionnement en eau et de 

traitement des eaux us®es risquent dô°tre inond®es, ce qui r®duit la capacit® de service. Il a été 

question en particulier par le passé, relativement au lac Ontario, de la nécessité dôinstaller des 

sacs de sable autour du poste de pompage de la Monroe County Water Authority afin de se 

protéger contre les inondations (LOSLRS, 2006).  

Sur le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent, les probl¯mes dôapprovisionnement en eau sont 

li®s au go¾t et ¨ lôodeur, au frasil et à la capacité de prise réduite, et ils sont principalement 

associ®s aux conditions de faible niveau dôeau. Trois des trente installations de services publics 

ont relevé des limites de capacité en cas de bas niveau dôeau. Les usines de traitement des eaux 

usées et le débit peuvent être sensibles aux conditions dôeau ®lev®e, mais dôapr¯s les r®sultats de 

lô®tude men®e pendant le projet, ils nôont pas ®t® jug®s trop sensibles et jug®s marginaux par 

rapport aux autres indicateurs de rendement, de sorte quôaucun indicateur de rendement dôeau 

élevée nôa ®té élaboré dans cette catégorie (LOSLRS, 2006).  

  

Résumé des répercussions observées en 2017 : Le niveau dôeau ®lev® dans le lac Ontario et le 

fleuve Saint-Laurent en 2017 a eu des r®percussions directes sur lôapprovisionnement en eau des 

municipalités. Par exemple, la Monroe County Water Authority a noté que le niveau dôeau se 

situait entre 1 et 2 pieds apr¯s lôinondation de certaines infrastructures essentielles 

dôapprovisionnement en eau potable. Ailleurs dans le réseau et, dôapr¯s le suivi effectu® auprès 

dôun certain nombre dôexploitants am®ricains de traitement de lôeau, il y a ®galement eu des 

répercussions sur les opérations, y compris une augmentation de lôinfiltration dans des stations 

de relevage. Bien que ces répercussions directes soient notables et aient eu une incidence directe 

sur un certain nombre dôutilisateurs, lôinformation actuellement ¨ la disposition du Comité 

GAGL indique que la plupart des grands r®seaux municipaux et les millions de clients quôils 

desservent sont demeurés opérationnels tout au long de 2017 et ont généralement été en mesure 

de g®rer les conditions extr°mes, bien quôavec des interventions adaptées dans certains cas, y 

compris la mise en place de sacs de sable. Lôinformation d®taill®e est encore limit®e dans 

certaines régions, en particulier sur le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent, et il est possible 

que certaines répercussions aient échappé au Comité GAGL.  

Du côté des eaux usées, les crues ont créé des difficultés opérationnelles supplémentaires et des 

dommages dans certaines régions. Dans lô£tat de New York, les interventions de 31 usines de 

traitement des eaux us®es ont ®t® consign®es et, de ce nombre, six ont fait ®tat dôun certain degr® 
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dôincidence n®gative sur lôexploitation de lôusine. Lôimpact le plus souvent signalé a été 

lôinfiltration des eaux pluviales qui a entra´n® des d®bordements des ®gouts unitaires et des 

égouts sanitaires, ce qui aurait pu être le résultat de fortes précipitations et dôun ruissellement 

élevé, et non pas un impact direct des crues. Sodus Point, en particulier, a signalé des besoins de 

mise en place de sacs de sable pour protéger certaines stations de pompage. On a également 

signalé des besoins excessifs en matière de pompage dans les villes de Sodus Point, Clayton et 

Ontario, dans lô£tat de New York. En plus de ces répercussions, un certain nombre dôexploitants 

ont ®galement signal® une augmentation de la fr®quence des rejets dôeaux us®es non trait®es et 

lôont partiellement attribu®e ¨ une plus grande infiltration dans le r®seau dô®gouts en raison du 

niveau dôeau ®lev®. Compte tenu des r®ponses actuelles, il nôest pas clair quels autres facteurs 

(comme les précipitations excessives) ont contribué à ces répercussions. La Ville de Hamilton 

(Ontario) a fait remarquer que le niveau élevé des lacs réduisait la capacité de certains de ses 

réservoirs de trop-plein dô®gouts unitaires parce quôils ®taient submerg®s par lôeau du lac, en 

particulier ses installations de Strachan et dôEastwood (Ville de Hamilton, 2017). Il y a aussi eu 

de nombreux cas où la capacité de drainage (égouts) a été réduite dans les zones basses 

adjacentes au rivage, ce qui a nécessité des investissements opérationnels de la part des 

municipalités (p. ex., certains secteurs de Sodus Point, comté de Monroe, Niagara-on-the-Lake, 

Hamilton, Toronto, etc.).  

 

Le Comité GAGL nôa pas encore identifi® dôendroits o½ les installations primaires de traitement 

des eaux us®es ne pourraient pas °tre exploit®es en raison des conditions dôeau ®lev®e. 

Lôinformation d®taill®e est encore limitée dans certaines régions, en particulier sur le cours 

inférieur du fleuve Saint-Laurent, et il est possible que certains impacts aient échappé au Comité 

GAGL.  

 

Lôinformation concernant les répercussions sur les utilisateurs industriels nôest pas facilement 

disponible pour le moment, et lôinformation relative aux répercussions sur les utilisateurs 

domestiques ayant leur propre puits est limitée. Il y a certes eu des rapports au sujet des 

répercussions sur les puits riverains et les systèmes septiques (inondation et érosion des champs 

dô®puration) et celles-ci ont été signalées dans les r®ponses ¨ un questionnaire dôauto-déclaration 

en ligne distribu® aux propri®taires fonciers par Conservation Ontario (voir lôencadr® ci-après; 

figures 5-2 et 5-3). Dôapr¯s les résultats du questionnaire en ligne, des répercussions sur les puits 

riverains ont été signalées surtout dans le comté de Prince Edward et le comté de Lennox and 

Addington sur les rives du lac Ontario, en Ontario, et dans les comtés de Jefferson et Monroe, 

dans lô£tat de New York. Les chiffres déclarés étaient plus élevés aux États-Unis, mais un 

pourcentage plus élevé de répondants canadiens ont déclaré des répercussions sur les puits 

riverains. Le Comité GAGL nôest pas en mesure de quantifier lô®tendue de ces répercussions 

pour le moment, car ses relevés ne constituent pas un échantillon statistiquement représentatif, et 

il nôa pas ®t® possible pour le Comit® de d®terminer si lôimpact ®tait directement li® au niveau 

dôeau ®lev® ou sôil a ®t® causé par la pluie excessive, le ruissellement et le niveau élevé des 

nappes phréatiques.  

 



 

69 

Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent (GAGL) 

Rapport de 2017 

De plus amples renseignements concernant les répercussions sur les utilisations municipales et 

industrielles de lôeau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent se trouvent à lôannexe 1 ï 

£valuation des effets du pr®sent rapport. Il manque encore des d®tails dans lôinformation 

disponible, et le Comité GAGL recueille dôautres donn®es aupr¯s des exploitants municipaux et 

industriels. Ces travaux devraient °tre termin®s dôici avril 2019. 

 

 

 

 

En 2017, le Comité GAGL a lanc® un processus visant ¨ recueillir de lôinformation 

concernant les répercussions de la crue des eaux sur les propriétaires fonciers riverains. Les 

efforts du GAGL ont été complémentaires et élargis à une enquête indépendante menée par 

la New York Sea Grant et la Cornell University pour le littoral de New York plus tôt en 

2017 (New York Sea Grant et Cornell University, 2018). Dans le cadre des efforts du 

GAGL, la CMI a chargé Conservation Ontario dôélaborer et de mettre en îuvre un 

questionnaire dôauto-déclaration en ligne que les propriétaires fonciers pouvaient remplir 

(fondé en partie sur les questions utilisées précédemment dans les relevés de la Sea Grant et 

de Cornell de New York). Le questionnaire a ®t® con­u pour recueillir de lôinformation sur 

le type et lô®tendue des r®percussions sur le littoral. Conservation Ontario a fourni un bref 

résumé du projet, et le Comité GAGL lôappelle souvent le sondage de Conservation 

Ontario. Toutefois, le Comité GAGL a continué de travailler avec ces résultats à des fins 

dôanalyse et de déclaration, et il est ¨ la base dôun certain nombre de cartes et de graphiques 

dans les sections du présent rapport portant sur lô®valuation des répercussions.  

 

RÉPERCUSSIONS SUR LES PROPRIÉTAIRES RIVERAINS  
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Figure 5-2 : Pourcentage des réponses au sondage indiquant une inondation des fosses septiques (exprimé en % 

relatif par comté par rapport au nombre total de personnes ayant déclaré une incidence dans le pays) (Source : 

ECCC, dôapr¯s les données obtenues dans le cadre du questionnaire de Conservation Ontario pour la CMI)  

 

 

 
 

Figure 5-3 : Pourcentage des réponses au sondage indiquant une inondation de puits riverains (exprimé en % par 

comté par rapport au nombre total de personnes ayant déclaré une incidence dans le pays) (Source : ECCC, dôapr¯s 

les données recueillies dans le cadre du questionnaire de Conservation Ontario pour la CMI)  
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Évaluation du modèle : Dôapr¯s lôinformation et les indicateurs de rendement ®labor®s pendant 

la LOSLRS, on sôattend ¨ ce que la grande majorit® des services municipaux 

dôapprovisionnement en eau et de traitement des eaux usées demeurent opérationnels en période 

de crue ̈  lôint®rieur de la gamme historique. Le niveau dôeau a dépassé les maximums 

historiques en 2017, mais, dôapr¯s les renseignements pr®liminaires limit®s disponibles 

(principalement par suite dôun suivi direct effectu® aupr¯s de quelques exploitants sur la rive 

américaine), il semble que la vaste majorité des services sur le lac Ontario ont pu être fournis en 

2017, ce qui est conforme aux conclusions de lô®tude. Cependant, on a signalé des difficultés 

opérationnelles particulières et des interventions adaptées à certains endroits, ainsi que des 

difficultés plus générales en matière de drainage dans les zones basses desservies par les réseaux 

dô®gouts municipaux du lac Ontario, qui ne sont pas prises en compte dans les indicateurs de 

rendement actuels et qui nécessitent une évaluation plus approfondie par le Comité GAGL pour 

déterminer si elles devraient être représentées dans les modèles de répercussions et, le cas 

échéant, de quelles façon. De plus, les conditions de 2017 pourraient faire la lumière 

relativement aux répercussions potentielles de la crue des eaux pour les utilisateurs dôeau 

domestique autonomes qui nôont pas ®t® prises en compte dans les modèles de répercussions 

élaborés pendant la LOSLRS. On sôattend ¨ ce que des probl¯mes semblables aient ®t® observ®s 

dans le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent, mais le Comité GAGL dispose de peu 

dôinformation au sujet des répercussions sur le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent ¨ lôheure 

actuelle. Des efforts sont en cours pour lancer une enquête auprès dôun certain nombre 

dôinstallations municipales et industrielles sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent et pour 

recueillir dôautres renseignements ¨ lôappui des activit®s ¨ long terme du Comité GAGL. Ce 

dernier dispose de peu dôinformation de validation concernant les utilisateurs industriels de lôeau, 

et on ne sait pas encore comment remédier à cette lacune. Une fois les données recueillies, un 

traitement et un examen plus approfondis de lôinformation sur les r®percussions seront 

nécessaires pour quôune comparaison compl¯te puisse °tre effectu®e entre les r®sultats des 

modèles existants et les conditions observées. 

 

Principales constatations et prochaines étapes : Dôapr¯s les renseignements limit®s dont 

dispose actuellement le Comité GAGL, il y a eu des répercussions et des interventions 

op®rationnelles ¨ un certain nombre dôendroits sur le lac Ontario et sur le fleuve Saint-Laurent en 

raison de la crue des eaux en 2017 qui a eu des répercussions directes sur certains utilisateurs. 

Cependant, les utilisateurs des r®seaux dôaqueduc et dô®gout municipaux plus importants ont pu 

compter sur les services nécessaires en 2017 malgré la crue extrême. On dispose actuellement de 

moins dôinformation sur les utilisateurs r®sidentiels et industriels autonomes. Dôapr¯s les 

réponses au questionnaire dôauto-déclaration, les répercussions dans ces catégories nôont pas ®t® 

réparties également le long de la rive du lac Ontario.  

 

Aucun impact nôa ®t® signal® sur les utilisateurs industriels par suite des événements de 2017, 

mais cela ne veut pas dire quôil nôy en a pas eu. Les r®ponses de lôindustrie aux demandes de 

renseignements ont été incroyablement rares. Il nôest pas concluant de dire que la poign®e de 

r®ponses indiquant quôil nôy a pas eu de répercussions est une représentation exacte de 

lôensemble de la communaut® industrielle du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent. 
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Lôindicateur de rendement pour lô®valuation des utilisateurs municipaux et industriels du cours 

inférieur du Saint-Laurent est  fondé sur les coûts de mise à niveau des usines municipales de 

traitement de lôeau potable pour traiter les compos®s du go¾t et de lôodeur, et sur les coûts requis 

pour adapter les usines à un niveau inférieur au niveau critique et, bien quôaucun niveau dôeau 

®lev® nôait ®t® exprim® pour les usines de traitement de lôeau, lôon a soupçonné que la crue des 

eaux a eu une incidence sur les usines de traitement des eaux usées dans les cas dôinondation. 

Même dans cette situation, la plupart des exutoires dôeaux us®es sur le fleuve Saint-Laurent sont 

munis de valeurs de contrôle qui les protègent contre le refoulement (LOSLRS, 2006 - 

annexe 2). Lôinformation sur les co¾ts des mises ¨ niveau ou de r®novation des usines par suite 

des événements de 2017 nôa pu °tre recueillie, ce qui met en relief les difficultés liées à 

lô®valuation des répercussions sur ce secteur. Étant donné le manque de données pour ce secteur, 

le Comité GAGL cherche ¨ recueillir de lôinformation aupr¯s des exploitants municipaux et 

industriels sur le réseau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent au sujet des répercussions et 

des seuils associés aux conditions de 2017 afin dôappuyer les activit®s de gestion adaptative ¨ 

long terme.  
 

5.3 Navigation commerciale 
 

La navigation commerciale englobe les flottes nationales et internationales de vraquiers, de 

p®troliers, de barges et dôautres navires commerciaux transportant des marchandises dans le 

réseau des Grands Lacs et de la Voie maritime du Saint-Laurent (GEIGLA, 2012; CMI, 2014), 

ainsi que les navires océaniques qui font escale au port de Montréal (figures 5-4 et 5-5). Quatre 

principaux secteurs géographiques sont pris en considération pour la navigation commerciale, 

soit les Grands Lacs dôamont, du lac Érié en amont du canal Welland jusquô¨ Duluth, au 

Minnesota, sur le lac Supérieur; le lac Ontario (et le canal Welland reliant le lac Érié au lac 

Ontario); la section du lac Ontario comprise dans la Voie maritime du Saint-Laurent jusquô¨ 

Montréal (du port de Montréal jusquôau lac Ontario); et la Voie navigable du Saint-Laurent (du 

port de Montréal jusquôà Trois-Rivières), qui peut accueillir des navires océaniques plus grands 

que ceux qui peuvent circuler sur la Voie maritime. On estime que 237 868 emplois et 

35 milliards de dollars dôactivit® ®conomique sont attribuables au réseau des Grands Lacs et du 

fleuve Saint-Laurent (sans compter les avantages économiques du transport de conteneurs en 

direction et en provenance du port de Montréal vers les marchés étrangers) (Martin and 

Associates, 2018). Le commerce qui a transité par la Voie maritime du Saint-Laurent (du lac Érié 

au port de Montréal) a soutenu 92 661 emplois et une activité économique de 12,9 milliards de 

dollars. Le port de Montr®al est le plus grand port de conteneurs de lôEst du Canada et lôun des 

quinze premiers en importance en Amérique du Nord. On y traite plus de 35 millions de tonnes 

de marchandises par année et plus de 1,2 million de conteneurs dô®quivalents-vingt pieds (EVP) 

(Port de Montréal, 2018). Le port de Montréal a soutenu 2 673 emplois directs en 2017 (Martin 

and Associates, 2018).  

https://www.port-montreal.com/fr/index.html
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Au cours de lô®tude du GEIGLA, en consultation avec des experts de la communauté de 

navigation des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent, la CMI a conclu que le plan actuel de 

régularisation du débit du lac Supérieur, le Plan 2012, apporterait des avantages économiques 

supplémentaires en termes de coûts de transport au secteur dôint®r°t de la navigation 

commerciale. Le Plan a ®t® compar® ¨ lôancien plan de régularisation (plan 1977A) dans une 

grande variété de situations dôapport dôeau en conditions humide et s¯che, et on a constat® quôil 

constituait un plan plus robuste qui donnait de meilleurs résultats dans une vaste gamme de 

futures scénarios possibles en apport dôeau. Dans le cadre de la LOSLRS, la CMI, en 

consultation avec des experts de la communauté de navigation des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent, a conclu que le Plan 2014 offrirait à peu près les mêmes avantages que le Plan 

1958-DD en incluant des règles pour appuyer un niveau suffisant pour les navires à fort tirant 

dôeau ¨ tous les endroits dans la Voie maritime, du lac Ontario jusquôau lac Saint-Louis. Il 

permettrait également de maintenir à peu près les mêmes coûts de transport liés à la nécessité de 

charger plus légèrement les navires en raison du tirant dôeau limit® pendant les périodes de bas 

niveau dôeau et des co¾ts semblables li®s aux retards caus®s par les forts courants pendant les 

situations de débit élevé.  

 

 
Figure 5-4 : Port de Montréal (Photo : Administration portuaire de Montréal, 2012)  
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Figure 5-5 : Carte des Grands Lacs et de la Voie maritime du Saint-Laurent  

  

 

5.3.1 GRANDS LACS DõAMONT - Navigation commerciale 

 

Sensibilité au niveau dôeau et au débit : La régularisation du débit du lac Supérieur dans le 

cadre du Plan 2012 influe sur le niveau et le débit dôeau dans lôensemble du système des Grands 

Lacs dôamont, plus particulièrement dans la rivière Sainte-Marie et sur le chenal « Rock Cut » du 

c¹t® ouest de lôîle Neebish, au sud de Sault Ste. Marie, au Michigan, où le niveau dôeau est 

particulièrement sensible aux changements de débit du lac Sup®rieur, ainsi quôaux faible niveau 

dôeau qui survient pendant des p®riodes relativement s¯ches (figure 5-6). La navigation 

commerciale est particulièrement sensible à un bas niveau dôeau, qui peut nécessiter une 

r®duction de la vitesse de navigation et du tirant dôeau, ainsi quôun allégement de la cargaison 

transport®e. Lôindustrie du transport maritime sur les Grands Lacs dôamont profite généralement 

dôun niveau plus élevé, car les navires peuvent transporter plus de marchandises en moins de 

voyages. Le niveau dôeau sup®rieur ¨ la moyenne dans lôensemble du système des Grands Lacs 

et du Saint-Laurent en 2017 aurait donc été généralement bénéfique pour la navigation 

commerciale, mais ce nôest vrai que lorsque le niveau dôeau est modérément élevé, comme 

cô®tait le cas pour les Grands Lacs dôamont en 2017. Les répercussions augmentent avec un 

niveau plus extrême, et plusieurs mesures dôatt®nuation co¾teuses doivent °tre impos®es pour 

maintenir la sécurité de la navigation, comme ce fut le cas dans le cours inférieur du réseau du 

lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent en 2017, mais pas sur les Grands Lacs dôamont. Un niveau 

dôeau plus ®lev® peut ®galement endommager et mettre hors service les installations de 
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chargement et de déchargement et avoir une incidence sur le fonctionnement sécuritaire des 

écluses sôil atteint le sommet des murs dôapproche ou des vannes dô®cluse (GEIGLA, 2012).  

 

 
 
Figure 5-6 : Emplacement du chenal « Rock Cut » menant à la rivière Sainte-Marie (Source : ECCC) 

 

Résumé des impacts observés en 2017 : En 2017, le niveau dôeau de tous les Grands Lacs a 

augmenté. Dans les Grands Lacs dôamont, les expéditeurs sont particulièrement préoccupés par 

la rivière Sainte-Marie et le chenal « Rock Cut » (figure 5-6). Le débit, la vitesse et la profondeur 

peuvent limiter la capacité de charge à ces endroits plus que la hauteur des quais, mais aucune 

incidence nôa ®t® observ®e sur la partie supérieure du système en 2017.  

Le tableau 5-1 compare le tonnage mensuel de marchandises passant par le canal des chutes 

Sainte-Marie en 2016 et 2017. Des records de tonnage pour un seul voyage ont été établis en 

août et en septembre 2017 aux écluses de Sault Ste. Marie. Ces tonnages mensuels plus élevés 

ont été principalement attribuables à la demande économique de matières premières et non pas 

directement à la hausse de leur niveau dôeau; toutefois, leur niveau dôeau plus ®lev® a permis de 

recueillir des données sur le tonnage pour un seul voyage. Si leur niveau dôeau avait été inférieur 

au zéro des cartes, les relevés de tonnage nôauraient pas pu être établis.  

 

Tableau 5-1 : Tonnes de marchandises transportées dans le canal des chutes Sainte-Marie en 

2017 (source : US Army Corps of Engineers, District de Detroit, Bureau de secteur de Sault Ste. 

Marie) 
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Tonnage de marchandises sur le canal des chutes Sainte-Marie  

Mois  Tonnes nettes 2016 Tonnes nettes 2017 Augmentation/Diminution  

Mars 999 703 1 423 568 423 865 

Avril  6 214 977 7 045 959 830 982 

Mai 7 159 615 8 125 048 965 433 

Juin 7 540 657 8 552 164 1 011 507 

Juillet 7 236 489 8 692 701 1 456 212 

Août 7 446 741 8 645 393 1 198 652 

Septembre 7 789 090 8 946 754 1 157 664 

Octobre 7 315 668 7 676 940 361 272 

Novembre 6 844 907 7 882 489 1 037 582 

Décembre 6 783 280 7 076 676 293 396 

Janvier 2 148 641 1 264 176 -884 465 

Total 67 479 768 75 331 868 7 852 100 

 

Évaluation du modèle : Dans le cadre de lô®tude du GEIGLA, un indicateur de rendement 

économique a été élaboré pour la navigation commerciale en fonction des coûts dôexp®dition le 

long de chaque itinéraire à des profondeurs différentes dans chaque mois civil. Des zones 

dôadaptation ont ®galement ®t® ®tablies pour le secteur dôint®r°t en fonction de « conditions 

idéales è pour lôindustrie du transport maritime (zone A) et pour les intérêts o½ lôimpact de 

lô®volution du niveau dôeau commencerait ¨ se faire sentir. Ces zones dôadaptation ont ®t® 

®tablies ¨ lô®chelle du lac (une pour chaque Grand Lac) et pour le quai sud-ouest du lac 

Supérieur (rivière Sainte-Marie). Dôaprès cette évaluation, le niveau et le débit dôeau observés en 

2017 devaient fournir des conditions généralement positives pour le transport maritime et se 

situaient dans la zone dôadaptation « A » et dans la plage de niveau dôeau que lôindustrie 

maritime trouverait tolérable. 

Le district de D®troit de lôUSACE tient ¨ jour une base de donn®es pour assurer le suivi du 

tonnage passant par les écluses de Sault Ste. Marie. Les membres du Comité GAGL travaillent 

avec les maîtres-éclusiers de Sault Ste. Marie et lô®quipe f®d®rale de navigation de lôUSACE 

pour recueillir des données mensuelles sur le tonnage et des données historiques annuelles sur le 

tonnage afin de comparer le niveau dôeau des lacs Sup®rieur et Michigan-Huron (en ce qui 

concerne le zéro des cartes). Afin dôenglober certains des itinéraires de navigation entre les lacs, 

des données portuaires fédérales peuvent être recueillies auprès du bureau des opérations du 

district de Detroit de lôUSACE et de lô®quipe de navigation f®d®rale pour d®terminer quels quais 

sont les plus vulnérables à un niveau dôeau variable. La figure 5-7 présente une analyse rapide 

des données mensuelles sur le tonnage et du niveau dôeau des six derni¯res ann®es. Notez la 
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légère augmentation du tonnage en 2014, qui a suivi plusieurs années consécutives de bas niveau 

dôeau (2000-2013). Bien quôil sôagisse dôun ensemble de donn®es restreint (seulement six ans), il 

est peu probable que le niveau dôeau r®gularisé soit le principal déterminant du trafic maritime 

qui passe par les écluses de Sault Ste. Marie. Il faut tenir compte des facteurs de lôoffre et de la 

demande économiques et du marché. Y a-t-il eu une forte demande pour un produit en particulier 

en 2014, par exemple? Y a-t-il eu une raison économique? Une analyse plus poussée des 

tendances générales du secteur serait prudente pour la navigation commerciale. 

 

 

  
 

Figure 5-7 : Tonnage mensuel sur le lac Supérieur et les lacs Michigan-Huron (source : USACE, district de Detroit) 

 

Le Comité GAGL examinait d®j¨ la n®cessit® dôun nouveau mod¯le de co¾ts dôexp®dition, en 

grande partie parce que les données utilisées pour élaborer les indicateurs de rendement 

précédents du GEIGLA sont désuètes et nôenglobent pas les progrès technologiques sur certains 

navires qui leur permettent de transiter de façon plus efficace et sécuritaire. De plus, les 

répercussions sur la navigation dans un secteur peuvent avoir des effets correspondants ou 

connexes ailleurs dans le réseau, de sorte quôun mod¯le ¨ lô®chelle du système pour remplacer les 

modèles distincts existants du lac Ontario - Saint-Laurent et du secteur des Grands Lacs dôamont 

est logique. 

Principales constatations : Sur les Grands Lacs, le niveau de 2017 est demeuré dans la zone 

dôadaptation « A », ce qui signifie que les quais commerciaux répertori®s pendant lôétude du 

GEIGLA avaient une profondeur et une hauteur de quai suffisantes pour lôaccessibilit® des 

navires. En 2017, le niveau a varié de 45 cm (1,5 pi) à 1,2 m (4 pi) au-dessus du zéro des cartes 

dans lôensemble des Grands Lacs, ce qui est conforme aux crit¯res dôaugmentation du niveau 

dôeau tout en maintenant la hauteur minimale des quais. La seule exception concerne la rivière 

Détroit, o½ lôaugmentation de trois pieds du niveau d®clar® serait acceptable pour 96 % des 

quais. Le niveau du lac Sainte-Claire (point de référence de la rivière Détroit) a été de 0,76 m à 
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1,2 m (2,5-4 pi) au-dessus du zéro des cartes, ce qui signifie que certains quais répertoriés 

pendant lô®tude du GEIGLA seraient inaccessibles en raison de la crue. Toutefois, aucun incident 

de ce genre nôa ®t® signal®. Il est possible que le point de r®f®rence du lac Sainte-Claire soit trop 

conservateur et quôil faille le remplacer par des ®l®vations de r®f®rence basses pour la rivière 

Détroit, en particulier. Dôautres enqu°tes seront men®es ¨ lôavenir. De plus, comme nous lôavons 

vu dans la section sur lô®valuation des mod¯les, il faudrait envisager un mod¯le complet de 

navigation commerciale sur les Grands Lacs et le fleuve Saint-Laurent. 

5.3.2 LAC ONTARIO-FLEUVE SAINT-LAURENT - Navigation commerciale 

 

Sensibilité au niveau dôeau et au débit : La régularisation du débit de du lac Ontario prévue 

dans le Plan 2014 a une incidence sur le niveau et le débit dôeau sur tout le réseau du lac Ontario 

et du fleuve Saint-Laurent en aval jusquôaux environs de Trois-Rivières, et la navigation 

commerciale est touchée par ces conditions dans lôensemble de la région, y compris dans la 

partie de la Voie maritime du fleuve Saint-Laurent située entre Montréal et le Lac Ontario 

(MLO) et dans le port de Montréal. La navigation commerciale est particulièrement sensible aux 

basses eaux, qui peuvent parfois exiger une réduction de la vitesse de navigation et des tirants 

dôeau, ce qui entra´ne une diminution du fret transport® et une augmentation des coûts. En 

conséquence, les priorités cruciales en matière de navigation commerciale sur le réseau du lac 

Ontario et du fleuve Saint-Laurent comprennent la nécessité de réduire le risque de bas niveau 

dôeau dans lôensemble du réseau et de maintenir la capacité quôa le Conseil dôaccommoder, au 

besoin et lorsque les conditions le permettent, le transit de certains navires au moyen de 

dérogations mineures à court terme. La stabilité et la prévisibilité du niveau dôeau, ®lev® ou bas, 

peuvent également constituer des facteurs critiques, particulièrement sur le fleuve Saint-Laurent, 

car les d®cisions de chargement sont parfois prises des semaines ¨ lôavance pour les navires 

internationaux qui arrivent au port de Montréal et ceux qui transitent par la Voie maritime. Un 

niveau stable et pr®visible aide ¨ r®duire les risques dô®chouement, de perte de ma´trise, de 

collision, de d®versement dôhydrocarbures ou de produits chimiques et de probl¯mes li®s ¨ la 

vitesse de transit sécuritaire. En ce qui concerne les impacts des crues, celles-ci entraînent 

habituellement un débit et des vitesses plus élevés dans le fleuve Saint-Laurent, ce qui peut aussi 

être très préoccupant pour la navigation commerciale en raison des risques accrus (échouements, 

pertes de maîtrise, collisions, d®versements dôhydrocarbures ou de produits chimiques) et des 

problèmes liés à la vitesse de transit sécuritaire. Si le niveau dôeau ¨ lô®cluse dôIroquois atteignait 

75,61 m (248 pi), lô®cluse serait inond®e et son fonctionnement ne serait plus possible, ce qui 

interromprait la navigation jusquô¨ ce que le niveau tombe sous ce seuil.  

Résumé des impacts observés en 2017 : Lôann®e 2017 a connu lô®coulement dôeau le plus élevé 

jamais enregistré sur une longue période dans le fleuve Saint-Laurent. Ce débit a obligé 

lôindustrie du transport maritime ¨ prendre des mesures exceptionnelles pour assurer la s®curit® 

du transport et éviter la fermeture de la Voie maritime. Les situations de niveau dôeau ®lev® qui 

occasionnent des problèmes de vitesse dans certaines parties de la Voie maritime ont toujours 

constitué une source de préoccupation et ont figuré parmi les principales difficultés observées au 

cours de la période de niveau dôeau ®lev® record de 2017 (débit dôeau record jusquô¨ 

10 400 m
3
/s). À mesure que le niveau dôeau du lac Ontario a diminué et que son débit est 
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demeuré élevé, les responsables de la Voie maritime ont exprimé leur inquiétude face au faible 

niveau observé au lac Saint-Laurent.  

 

La répercussion la plus importante sur la navigation commerciale en 2017 a été liée au débit 

exceptionnel dans le fleuve Saint-Laurent et ¨ la mise en îuvre dôune s®rie de mesures 

dôatt®nuation (c.-à-d. des restrictions imposées et des services ajoutés par les responsables de la 

Voie maritime pour assurer la sécurité des navires malgré les conditions difficiles). Parmi ces 

mesures, mentionnons :   

 

¶ Limites de vitesse entre lô®cluse dôIroquois et la pointe Tibbets (impos®es ¨ compter du 

2 mai)  

 

¶ Mise en garde : les d®fenses sur le mur dôapproche ¨ lô®cluse dôIroquois peuvent ne pas 

être visibles (3 mai) 

 

¶ Dôautres limitations de vitesse sur le fleuve Saint-Laurent, du lac Saint-Louis au lac 

Ontario (8 mai et 15 mai)  

 

¶ Aucun croisement ni dépassement dans les zones critiques (passages American et 

Brockville, canal Wiley-Dondero; 16 mai, révisé le 19 mai)  

 

¶ Mise en garde de prudence concernant la navigation dans des zones de courants croisés 

élevés (Îles Galop, Toussaint et Ogden, Copeland Cut et Pollyôs Gut; 16 mai) 

 

¶ Demande aux navigateurs de circuler à la vitesse sécuritaire la plus basse afin de réduire 

le sillage de leur navire, particulièrement près de la rive (16 mai)  

 

¶ Aucune tolérance pour les navires excédant le tirant dôeau maximal autoris® et rappel de 

fonctionner à la vitesse sécuritaire la plus basse afin de réduire le sillage des navires, 

particulièrement près de la berge (13 juin) 

 

¶ Un certain nombre dôexigences de transit (13 juin), notamment :  

o que le propulseur dô®trave des navires qui en sont équipés soit en état de marche 

dans la section de la Voie maritime située entre Montréal et le lac Ontario;  

o que tous les grands voiliers et touages (remorqueurs/barges) qui transitent dans la 

section de la Voie maritime située entre Montréal et le lac Ontario soient en 

mesure de naviguer à un minimum de 8 nîuds (vitesse-surface);  

o quôaucun touage de navire priv® dô®nergie ne sera autorisé;  

o que les navires incapables de transiter en toute sécurité à ce débit peuvent être 

sujets à des restrictions de transit 

http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170502.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170503.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170508.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170509.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170519.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170519.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613b.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613d.pdf
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¶ Affectation des inspecteurs de navires à la surveillance de la navigation essentielle à la 

mission (13 juin), annulée (23 juin) 

¶ Modifications des zones critiques où les croisements ou les dépassements sont interdits 

(passages American et Brockville et canal Wiley-Dondero; 13 juin) 

¶ Remorqueurs disponibles sur demande pour assistance ̈  lô®cluse dôIroquois (14 juin) 

¶ Aucun croisement de navire en aval de lôécluse 3 de Beauharnois (14 juin) en raison du 

débit élevé au déversoir de Pointe-des-Cascades et de lôaugmentation des courants 

transversaux 

¶ Mise en garde de prudence concernant la navigation dans dôautres zones critiques 

identifi®es ¨ proximit® de Cardinal et de lô´le du Canada (20 juin) 

¶ R®duction du tirant dôeau ¨ 8,0 m pour les navires remontant la section située entre 

Montréal et le lac Ontario (27 juin)  

Le tableau 5-2 pr®sente une liste des mesures dôatt®nuation prises ainsi que leur calendrier de 

mise en îuvre, tandis que la figure 5-8 illustre le niveau dôeau et le débit du lac Ontario pendant 

la p®riode o½ les mesures dôatt®nuation ®taient en vigueur.  

Tableau 5-2 : Calendrier des mesures dôatt®nuation impos®es pour la Voie maritime  

 

http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613c.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613c.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613c.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170623.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170620b.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170627.pdf
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Figure 5-8 : Graphique montrant le niveau dôeau et le débit du lac Ontario pendant la période où les mesures 

dôatt®nuation ®taient en vigueur.  

Ces mesures dôatténuation ont permis de maintenir la navigation commerciale sécuritaire dans 

des conditions éprouvantes. La diminution de la manîuvrabilit®, la gestion de la vitesse des 

navires et lôaugmentation des co¾ts de location des navires ont ®t® les principales répercussions 

sur le commerce. Les coûts du carburant ont également augmenté en raison des retards. Dans son 

rapport intitulé Navigation at High Flows - 2017, la Corporation de gestion de la Voie maritime 

du Saint-Laurent (CGVMSL, 2018) signale que le temps de transit a augmenté de deux heures ou 

plus par rapport au temps de transit normal en remontée de 24 heures ou de 22 heures en 

direction descendante par la section MLO, car les navires ont pris les précautions nécessaires 

pour naviguer en toute sécurité dans le réseau (surtout pendant la période où le débit était de 

10 200 m
3
/s ou plus). Lô®cluse dôIroquois a été la plus touchée par le débit élevé, car les 

approches de lô®cluse vers lôaval et vers lôamont ®taient beaucoup plus difficiles. Le remorqueur 

qui a été mis à la disposition des navigateurs a été utilisé régulièrement, soit pour aider à utiliser 

les amarres, soit simplement pour être prêt à intervenir en cas de besoin. Soixante et un pour cent 

des navires ont demand® lôaide de remorqueurs, et un plus grand pourcentage des navires dirigés 

vers lôaval en ont fait autant.  

 

Une autre répercussion, quoique moins importante, a été le nombre réduit dô®clusages sans 

amarrage effectu®s ¨ lô®cluse dôIroquois (c.-à-d. des navires qui se déplacent dans les écluses 

sans avoir recours à des amarres). En général, il y a environ 1 500 éclusages sans amarrage par 

ann®e ¨ Iroquois, mais en 2017, il nôy en a eu que 72 (tous en mars et en avril, avant le débit plus 

®lev®). Cela sôest traduit par un temps dô®clusage plus lent, car le personnel de lô®cluse devait 

sécuriser les amarres. La disponibilité des inspecteurs pour les inspections des navires a 

également été réduite en raison de leur réaffectation au Centre de contrôle de la circulation de la 
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CGVMSL du 13 au 23 juin, de façon quôun inspecteur de navire y soit en service en tout temps. 

N®anmoins, malgr® les mesures dôatt®nuation impos®es et les conditions difficiles auxquelles de 

nombreux navires ont été confrontés en 2017, la Voie maritime du Saint-Laurent a signalé 

4 119 transits de navires, en hausse de 9 % par rapport à 2016. Le total du fret transporté a 

également augmenté de près de 9 % par rapport à 2016 (tableau 5-3).  

 

Le port de Montréal a subi quelques impacts mineurs en raison du niveau d'eau élevé, 

notamment des dommages à la chaussée et au béton causés par l'inondation et l'érosion au 

printemps. De plus, certains navires ont dû être déplacés autour du port pour éviter que leur 

coque ne remonte sur les quais. L'alimentation électrique de nombreux quais a dû être coupée par 

mesure de sécurité du 7 au 17 mai 2017, lorsque les niveaux d'eau ont atteint +3 m (+9,8 pi) 

au-dessus du zéro des cartes au quai 1. Malgré ces impacts, le port de Montréal a généralement 

bénéficié du niveau d'eau élevé, avec des charges record de 37,8 millions de tonnes (Mt) en 

2017, battant ainsi le record précédent de 35,4 Mt établi en 2016. 

 

Tableau 5-3 : Statistiques sur le trafic de navigation commerciale dans la Voie maritime 

(Source : Corporation de gestion de la Voie maritime du Saint-Laurent, 2017) 

 

 

Évaluation du modèle : On sôattend ¨ des vitesses ®lev®es dans la Voie maritime entre 

Ogdensburg et Long-Sault dans des conditions comme celles de 2017, tout comme à un niveau 

dôeau variable ¨ diff®rents points du fleuve en raison du débit élevé. Dans le modèle actuel de 

navigation commerciale, de telles conditions entraîneraient une augmentation des coûts de 

transport dans le système (une incidence n®gative) en raison de lôaugmentation de la 

consommation de carburant, de la prolongation des temps de transit et, dans certains cas, de la 

réduction de la capacité de chargement. Le niveau dôeau et le débit record du lac Ontario de 2017 
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ont offert une rare occasion de mesurer la performance des navires et les impacts sur la 

navigation commerciale dans la Voie navigable du fleuve Saint-Laurent sous de hautes vélocités. 

Les mesures dôatt®nuation prises par lôindustrie du transport maritime en 2017 ont toutes trait 

aux retards et aux coûts de transport. Les mesures dôatt®nuation prises par lôindustrie en raison de 

la vitesse ®lev®e et des co¾ts associ®s ¨ ces mesures pourraient contribuer ¨ lô®laboration dôun 

nouveau mod¯le de navigation commerciale ¨ lô®chelle du système des Grands Lacs et du fleuve 

Saint-Laurent. Un modèle mis à jour permettrait de procéder à une évaluation plus approfondie 

des règles actuelles de Limite L du Plan 2014 établies pour assurer une navigation commerciale 

sécuritaire, et une discussion supplémentaire est incluse dans les annexes du présent rapport. Il 

nôest pas encore clair sôil sera possible dô®tablir un indicateur de rendement utilisant les coûts de 

transport parce que les répercussions sur les entreprises de transport et les propriétaires de fret ne 

sont pas facilement accessibles sous une forme pouvant être partagée plus ouvertement, surtout 

parce que ces résultats concernent des détails très exclusifs sur les contrats commerciaux et 

tendances dô®changes commerciaux. Il se peut quôune autre mesure soit n®cessaire et quôil faille 

poursuivre le travail à ce sujet. 

Principales constatations : Bien quôil y ait eu des r®percussions sur la navigation commerciale 

en raison des courants élevés dans le fleuve Saint-Laurent, ce secteur dôint®r°t a également été en 

mesure de tolérer un ®coulement de lôeau plus élevé que prévu ou que jamais auparavant sans 

interrompre la navigation. Dans lôensemble, malgr® les mesures dôatt®nuation, lôann®e a ®t® tr¯s 

productive pour le secteur de la navigation commerciale, en grande partie en raison de la 

demande économique.  

Le comité GAGL nôa pas valid® le mod¯le ¨ lôaide des donn®es de niveau et de dô®coulement de 

lôeau de 2017 pour estimer la mesure dans laquelle il a bien évalué les impacts à la navigation 

dans ces conditions exceptionnelles, mais il pourrait le faire ¨ lôavenir dans le cadre dôun effort 

visant à améliorer le modèle de navigation.  

Les donn®es utilis®es pour ®laborer lôindicateur de rendement des coûts de transport pour la 

navigation commerciale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent sont désuètes et doivent être 

mises à jour ou modifiées, ce qui devrait être considéré comme hautement prioritaire. Pour ce 

faire, le comité GAGL a lôintention dôexaminer cet indicateur en fonction de lôinformation 

obtenue en 2017 afin de le mettre à jour. Comme indiqué dans la section sur lô®valuation du 

mod¯le, il nôest pas encore certain quôil sera possible dô®tablir un indicateur de rendement fond® 

sur les coûts de transport, en raison de détails très exclusifs sur les contrats commerciaux et les 

tendances dô®changes commerciaux. Il  se peut quôune autre mesure soit n®cessaire et quôil faille 

poursuivre le travail à ce sujet.   
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5.4 Hydroélectricité 
 

Le secteur dôint®r°t de la production dôhydro®lectricit® repr®sente les propri®taires/exploitants de 

centrales hydroélectriques sur le réseau des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent et la valeur 

de lô®nergie produite. Dans la région des Grands Lacs, il y a deux centrales hydroélectriques 

situées du côté américain de la rivière Sainte-Marie, à Sault Ste. Marie (Michigan), soit les 

centrales du gouvernement américain et de Cloverland Electric Cooperative (CEC). Il y a une 

centrale du côté canadien, la centrale Francis H. Clergue, qui appartient à Brookfield Renewable 

Energy, Inc., à Sault Ste. Marie (Ontario), et qui est exploitée par cette entreprise. Les trois 

stations de la rivière Sainte-Marie ont une capacit® combin®e dôenviron 115 MW. Les 

ordonnances dôapprobation de la CMI r®gissent lôutilisation de lôeau par les centrales 

hydroélectriques le long de la rivière Sainte-Marie, et le CICLS de la CMI veille à ce que le débit 

soit libéré du lac Supérieur conformément à ces ordonnances.  

Plus loin dans le réseau, il y a trois centrales hydroélectriques situées sur la rivière Niagara qui 

séparent les Grands Lacs du lac Ontario en raison de lôescarpement de la chute du Niagara. Le 

barrage Robert Moses (propriété et exploitation de la NYPA) est situé à Lewiston (New York) et 

a une capacité de production hydroélectrique totale dôenviron 2 675 MW (figure 5-9). Du côté 

canadien, les centrales « Sir Adam Beck » 1 et 2 (propri®t® et exploitation dôOPG) sont situ®es 

de lôautre c¹t® de la fronti¯re ¨ Queenston (Ontario) et ont une capacit® de production 

hydroélectrique totale dôenviron 2 000 MW. Ces centrales g®n¯rent beaucoup plus dô®lectricit® 

que celles de la rivière Sainte-Marie en raison de leur plus grande hauteur de chute utile 

attribuable à lôescarpement de la chute du Niagara et du débit plus élevé de la rivière Niagara. 

Plusieurs petites centrales, dôune capacit® totale dôenviron 180 MW, utilisent également les eaux 

du canal Welland. La quantit® dôeau disponible pour les centrales de la rivière Niagara et du 

canal Welland dépend du niveau et du débit dôeau du lac Érié ainsi que du Traité de la rivière 

Niagara de 1950.  
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Figure 5-9 : Emplacement des barrages Beck et Moses (Source : 130

e
 rapport semi-annuel de lôINBC : 

28 mars 2018)  

 

En descendant le système, deux centrales hydroélectriques sont situées sur la section 

internationale du fleuve Saint-Laurent, entre Massena, dans lô£tat de New York et Cornwall, en 

Ontario, y compris la centrale Robert Moses, appartenant à la NYPA, et la centrale Robert H. 

Saunders, appartenant à OPG et exploitée par cette dernière. Ensemble, ces centrales sont 

appelées barrage Moses-Saunders. Les centrales de Beauharnois et des Cèdres dôHydro-Québec 

(CMI, 2014) sont situ®es plus en aval aux points dôentr®e du lac Saint-François. Ensemble, ces 

centrales ont une capacité de production de 3 820 MW (1 957 MW à Moses-Saunders et 

1 853 MW à Beauharnois-Les Cèdres) et produisent suffisamment dô®nergie pour r®pondre aux 

besoins dôenviron deux millions de foyers.  
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Figure 5-10 : Emplacements des barrages Moses-Saunders et Beauharnois (Source : ECCC) 

 
 

5.4.1 GRANDS LACS DõAMONT - Hydroélectricité 

 

Sensibilité au niveau dôeau et au débit : La quantit® dô®lectricit® produite par les centrales 

hydroélectriques dépend de la hauteur de chute utile (c.-à-d. la différence entre le niveau dôeau 

en amont et en aval des centrales) et de la quantit® dôeau qui y passe. Dans certains cas, la crue 

permet aux exploitants de centrales hydroélectriques dôaccro´tre leur production dô®lectricit®. 

Toutefois, un niveau et un débit dôeau très élevés peuvent avoir des répercussions négatives sur 

leurs activités. Par exemple, le niveau dôeau très élevé des lacs et leur débit correspondant 

peuvent entraîner un « excès è dôeau d®tourn®e par le d®versoir et, conséquemment, une occasion 

manqu®e de produire de lô®nergie suppl®mentaire en raison du manque de capacit® 

hydroélectrique disponible (GEIGLA, 2012). De même, un niveau dôeau ®lev® en aval, qui peut 

être aggravé par une arriv®e dôeau élevé dans une station ou un déversoir, peut entraîner une 

élévation plus basse des eaux en amont et plus haute des eaux dô®chappement et ainsi réduire la 

hauteur de chute utile de la centrale et faire diminuer la production dôhydro®lectricit®. Un faible 

niveau dôeau a tendance à avoir une plus grande incidence sur la production hydroélectrique, 

forçant les centrales à fonctionner en deçà de leur capacité et à réduire leurs revenus (GEIGLA, 

2012).  

Par suite de lô®tude du GEIGLA, il a ®t® not® que les activit®s dôentretien dôune centrale 

hydro®lectrique peuvent ®galement °tre ¨ lôorigine dôune r®duction de la capacit® hydro®lectrique 

pendant les périodes de crue, ce qui peut entraîner des fluctuations importantes et fréquentes du 

débit et du niveau dôeau dans les rapides Sainte-Marie, ainsi que des conséquences imprévues et 

potentiellement négatives à cet endroit, à moins que des stratégies puissent être élaborées pour y 

remédier. Les effets de la régularisation du débit du lac Supérieur sur tout changement de niveau 

dôeau du lac Érié et du débit de la rivière Niagara découlant de différents plans de régularisation 

du lac Supérieur sont faibles, surtout par rapport aux effets beaucoup plus importants des 

changements dans lôapport dôeau, et le Plan 2012 nôa pas dôincidence significative sur la 

production dô®lectricit® sur la rivi¯re Niagara.  



 

87 

Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent (GAGL) 

Rapport de 2017 

Résumé des répercussions observées en 2017 - En raison en partie de plusieurs autres facteurs, 

le niveau dôeau et le débit des Grands Lacs dôamont nôont pas eu dôeffet important sur les 

activités de production dôhydroélectricité aux centrales de Cloverland, de Brookfield ou du 

gouvernement américain en 2017, m°me si, par suite dôune tempête importante survenue à la fin 

dôoctobre 2017, lôeau sôest approch®e du niveau critique ¨ la centrale de Cloverland pendant une 

courte période, et il a fallu procéder à une intervention temporaire. Les travaux dôentretien 

prévus aux centrales et dans le canal de la Cloverland Electric Company ont entraîné des 

réductions importantes de la capacité hydroélectrique, ce qui a exigé une réduction du débit à la 

centrale de Cloverland, comme côest le cas depuis plusieurs ann®es au cours de la p®riode r®cente 

de débit relativement élevé, ce qui a nécessité des dérogations aux plans de régularisation. Les 

activit®s dôentretien ¨ la centrale de production dôénergie renouvelable de Brookfield ont 

également entraîné des interruptions qui ont eu une incidence sur le débit régularisé. Ces 

interruptions ont été analysées afin de déterminer leur incidence sur le débit régularisé, et on a 

tent® dôaborder leurs impacts sur les rapides de Sainte-Marie dans la stratégie de dérivation du 

Conseil. La centrale du gouvernement des États-Unis nôa eu aucune préoccupation concernant 

lôexploitation et la production dô®lectricit® avec leur niveau dôeau actuel et ne lui a attribué aucun 

problème. Ses responsables ont déclaré que leur exploitation est dictée par le marché et la 

demande dô®lectricit®. 

 

Le débit de la rivière Niagara a connu une augmentation dès le début de 2015. En raison des 

conditions météorologiques observées dans le bassin du lac Érié en avril et en mai 2017, le 

niveau dôeau du lac £ri® a augment® rapidement au d®but de mai. Lôimpact du niveau dôeau plus 

élevé a été aggravé par des vents plus fréquents et soutenus du sud-ouest poussant de lôeau et de 

la glace dans la tête du Niagara. En conséquence, le débit de la rivière Niagara a été parmi les 

plus élevés depuis 1998. Malgré ces facteurs, la gestion du CGIP et de lôInternational Niagara 

Control Works (INCW) en amont des chutes Niagara nôa entra´n® aucune infraction au d®bit de 

chute en 2017. De plus, le niveau du CGIP est régularisé en vertu de la Directive de 1993 de 

lôINBC. Les conditions inhabituelles de 2017 nôont pas emp°ch® les soci®t®s dôhydro®lectricit® 

dôexploiter lôINCW en se conformant aux exigences de la Directive de 1993. LôINBC supervise 

lôexploitation des ouvrages de contr¹le par les soci®t®s dôhydro®lectricité, et le Conseil a 

communiqué avec ces sociétés pour quôelles commentent la façon dont le niveau dôeau ®lev® a 

influé sur le fonctionnement des ouvrages de contrôle. Même si lôaugmentation du débit nôa pas 

eu dôeffet global sur la régularisation du CGIP et sur la production dô®lectricit® subs®quente, elle 

a créé certains problèmes en ce qui concerne le niveau dôeau du bassin Maid-of-the-Mist. Les 

soci®t®s dôhydro®lectricit® y ont travaillé avec les exploitants des bateaux dôexcursion pour 

établir un protocole concernant ce niveau dôeau. Les soci®t®s dôhydro®lectricit® ont 

soigneusement tenu compte de leurs activités afin de réduire les effets nuisibles sur le niveau de 

lôeau dans le bassin pendant les heures dôop®ration des bateaux dôexcursion.  

Les taux de compensation et leurs mécanismes pour les soci®t®s dôhydro®lectricit® sont 

confidentiels, de sorte quôil nôest pas possible de traduire les avantages et les impacts en termes 

pécuniaires par rapport aux conditions de 2017. La déclaration dôétat des revenus publics dôOPG 

en 2017 indique que pour 2017, cette dernière a généré 1 TW supplémentaire dô®nergie dans 
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toutes ses installations comparativement à 2016. Cette augmentation de la production est 

principalement attribuable ¨ lôaugmentation de la disponibilit® de lôeau dans lôEst de lôOntario 

(fleuve Saint-Laurent, rivières des Outaouais et Madawaska). À la centrale Saunders, OPG a 

g®n®r® un peu plus dô®nergie que pr®vu en 2017. Cependant, il y a eu une augmentation de la 

production dô®nergie qui nôa pas eu dôavantage ®conomique direct pour OPG. Le cadre 

r®glementaire dans lequel la centrale de Saunders est exploit®e emp°che OPG dôen tirer des 

avantages économiques en raison de toute différence favorable entre les prévisions et la 

disponibilit® r®elle de lôeau. De même, le projet énergétique St. Lawrence - FDR de la NYPA a 

généré 11 % plus dô®nergie que pr®vu en 2017. Toutefois, la NYPA nôa r®alis® aucun avantage 

®conomique d®coulant de lôaugmentation de la production en raison de la baisse des prix du 

marché de lô®nergie. En fait, les revenus de la NYPA ont diminu® de 20 % entre 2016 et 2017.  

Évaluation du modèle : Aucune évaluation du modèle pour les Grands Lacs dôamont nôa ®t® 

effectuée au cours de la période visée par le rapport. Si les indicateurs de rendement de 

lôhydro®lectricit® doivent °tre utilis®s pour quantifier les impacts ®conomiques futurs, une 

analyse ¨ jour de la valeur marchande de lô®nergie devra °tre effectu®e puisque le mod¯le 

existant applique les prix ®tablis pendant lôétude du GEIGLA. De plus, lôincapacit® dôobtenir des 

donn®es sur les revenus de la production hydro®lectrique peut signifier que lôindicateur de 

rendement a besoin dôêtre revu.  

Principales constatations : Le débit et le niveau dôeau dans les Grands Lacs dôamont nôont pas 

eu dôeffet important sur les activit®s de production dôhydroélectricité sur la rivière Sainte-Marie 

en 2017. Le niveau dôeau et le débit supérieurs à leur moyenne dans la rivière Sainte-Marie, ainsi 

que les activit®s dôentretien continues au Canada et aux £tats-Unis, ont donné lieu à un débit 

disponible pour la production dôhydro®lectricit® qui a souvent dépassé la capacité des centrales, 

et lôeau exc®dentaire ne fut pas utilisée pour la production mais a plutôt relâchée par les rapides 

de Sainte-Marie.  

Une r®®valuation de la valeur marchande de lô®nergie et lôincapacit® dôobtenir de lôinformation 

économique ont dorénavant des répercussions sur les indicateurs de rendement de 

lôhydro®lectricit®.  

5.4.2 LAC ONTARIO-FLEUVE SAINT-LAURENT - Hydroélectricité 

 
Sensibilité au niveau dôeau et au débit - La régularisation du débit influe sur le niveau dôeau et 

le débit à travers tout le réseau du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, ce qui a des impacts sur 

la production hydroélectrique. La production dôhydroélectricité est particulièrement sensible aux 

faibles conditions dôeau qui résultent en une diminution de la production. La stabilité et la 

prévisibilité du niveau dôeau et du débit peuvent être un facteur critique, particulièrement dans le 

fleuve Saint-Laurent, puisque les prévisions de production et les prix du marché sont influencés 

par les conditions changeantes et lôincertitude des prévisions. Lôapport dôeau extrêmement élevé 

et le niveau dôeau élevé qui en résulte, comme ce fut le cas en 2017, peuvent également être une 

source de pr®occupation en raison de probl¯mes comme lôaugmentation de déversement, la perte 

en hauteur de chute dôeau utile, le report de travaux dôentretien pr®vu, lôaugmentation des 

op®rations et de lôentretien et dôautres co¾ts suppl®mentaires connexes.  
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Suite ¨ lô®tude LOSLRS, il a été conclu que, dans le cadre du Plan 2014, un niveau dôeau 

saisonnier dôautomne l®g¯rement plus ®lev® et plus naturel du lac Ontario jusquôau printemps, 

qui profite aux écosystèmes côtiers, augmenterait aussi légèrement la charge hydraulique et 

conséquemment, la production dô®nergie aux centrales ®lectriques Moses-Saunders. Le Plan 

2014 peut aussi augmenter l®g¯rement la quantit® et la valeur de lôhydro®lectricit® produite aux 

centrales dôHydro-Québec, puisquôil tend à y avoir moins de d®versement dôeau et donc un 

pourcentage plus ®lev® dôeau pouvant passer par la centrale de Beauharnois. Même si un niveau 

dôeau plus ®lev® dans le lac Ontario r®duirait l®g¯rement la charge aux centrales ®lectriques de 

Niagara, lôeffet net serait dôaugmenter la production hydro®lectrique de toutes ces centrales 

dôenviron 0,4 %, ou assez pour r®pondre aux besoins dôenviron 8 000 foyers. Pendant la 

LOSLRS, le principal indicateur de rendement utilisé (selon les conseils des experts 

économiques) fut lôaugmentation de la valeur de lô®nergie hydro®lectrique caus®e par un 

changement dans les plans de régularisation. De plus, des paramètres importants, appelés 

stabilité et prévisibilité du débit, ont été élaborés. Un débit plus stable varie moins dôune semaine 

¨ lôautre, tandis quôun d®bit plus prévisible varie moins dôun mois ¨ lôautre. Dans la mesure du 

possible, les producteurs dôhydro®lectricit® retireront les turbines de la production aux fins 

dôentretien seulement lorsque le débit pourra passer par dôautres turbines qui demeurent en 

service. Une augmentation importante et inattendue du débit peut nécessiter le déversement 

dôune partie du débit (c.-à-d. un débit dôeau, mais pas son ®coulement dans une turbine pour 

produire de lô®lectricité). Le Plan 2014 prévoit un débit légèrement plus stable et prévisible, ce 

qui r®duit les risques de pertes dô®nergie pendant lôentretien des turbines par rapport au Plan 

1958-DD. 

Résumé des répercussions observées en 2017 : Lôann®e 2017 a v®cu le d®bit le plus élevé 

jamais observé sur une période de temps continu à travers le barrage Moses-Saunders sur le 

fleuve Saint-Laurent, entraînant une production dô®nergie sup®rieure aux pr®visions, mais qui 

obligea les soci®t®s dôhydro®lectricit® à prendre des mesures pour maintenir le fonctionnement 

des unités pendant des périodes de temps prolongées afin de réduire le besoin de déverser 

davantage dôeau. Les centrales ont été exploitées à pleine capacité pendant des mois, ce qui a 

obligé à reporter à des dates ult®rieures certaines activit®s dôentretien importantes et, bien que 

lôentretien suppl®mentaire ne puisse °tre consid®r® comme un « coût » (car les unités en service 

®quivalent davantage ¨ une compensation suppl®mentaire d®coulant de lôaugmentation de la 

production dô®lectricit®), il faut noter quôil peut y avoir des d®passements de co¾ts consid®rables 

lorsque les centrales sont exploitées pendant des périodes prolongées et que les unités de 

production subissent des pannes. De plus, les co¾ts dôexploitation et dôentretien de certaines 

activités ont été plus ®lev®s que pr®vu en raison de lôaugmentation du d®bit. Par exemple, la 

mobilisation des équipes pour effectuer des opérations supplémentaires de vannes ou de 

déversoir et le nettoyage accru des débris dans le bassin dôadmission ont entraîné des coûts 

dôexploitation plus ®lev®s en 2017.   

Évaluation du modèle : Dans son rapport de 2014 sur le Plan 2014, la CMI a estimé la valeur 

marchande dôenviron 25 millions de MWh dô®nergie produite par les barrages hydro®lectriques 

sur le fleuve Saint-Laurent à environ 1,5 milliard de dollars américains par année à un taux du 

marché de 60 $/MWh (selon une estimation antérieure fournie en 2005 par Synapse Energy 
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Economics Inc. (CMI, 2006)). Il convient de signaler que les taux de 2017 dans chacune des trois 

administrations (New York, Ontario et Québec) étaient probablement beaucoup plus bas que 

cela. Le comité GAGL reconnaît que cette valeur marchande est probablement surestimée de nos 

jours et il en demandera une mise à jour si possible. Dans son rapport de 2006, le CILOFSL a 

calculé la base ®conomique pour lôhydro®lectricit® en vertu du Plan 1958-DD comme lôexcédent 

économique (c.-à-d. les revenus dôexploitation nets moins le co¾t ®conomique du capital, avant 

déduction des impôts, paiements de transfert et prix spéciaux) de 250 millions de dollars US pour 

Moses-Saunders et de 100 millions de dollars US pour Beauharnois-Les Cèdres. Ce calcul ne 

tient pas compte de la valeur de lô®nergie qui peut avoir ®t® perdue ¨ dôautres endroits en raison 

de lôaugmentation de la production ¨ Moses-Saunders. Comme la charge nôa pas n®cessairement 

augment®, la production dôautres centrales aurait diminu®. Encore une fois, le comité GAGL 

reconnaît que ces estimations antérieures sont probablement gonflées de nos jours et demandera 

des informations à jour du Plan 2014 lors de ses futures évaluations. Comme dans le cas des 

Grands Lacs dôamont, lôincapacit® dôobtenir des valeurs monétaires à partir de la production 

hydro®lectrique signifie que lôindicateur de rendement a besoin dôêtre dorénavant réévalué par le 

comité GAGL.   

Principales constatations : Même si des augmentations de la production dô®nergie ont été 

r®alis®es en 2017 par lôentremise du barrage Moses-Saunders, grâce à un débit élevé et à 

quelques périodes dôaugmentation de la hauteur de chute dôeau utile de la centrale, le secteur de 

lôhydro®lectricit® a ®galement subi des effets n®gatifs li®s ¨ la crue des eaux, comme des pertes 

de possibilité de production en raison de déversement accru dôeau, lôaugmentation des co¾ts 

dôexploitation et la n®cessit® de reporter lôentretien de divers ®quipements. Les travaux futurs 

exigeront une r®®valuation de la valeur marchande de lô®nergie et des prix de lôhydro®lectricit®. 

Lôaugmentation du débit dans les centrales hydroélectriques a entraîné plusieurs répercussions 

connexes sur le secteur de lôhydro®lectricit®. La mobilisation plus fréquente des équipes pour des 

opérations supplémentaires aux vannes a fait augmenter les co¾ts dôexploitation en 2017. 

Dôautres op®rations des vannes entra´nent ®galement une augmentation des co¾ts dôentretien, qui 

ne peuvent toutefois être mesurés, en raison de lôusure de lô®quipement m®canique et ®lectrique 

utilisé pour lever et abaisser les vannes.  

En raison de lôincapacité de recueillir les données nécessaires pour évaluer les indicateurs de 

rendement existants, il faut ®laborer une strat®gie pour modifier ou remplacer lôindicateur 

existant. Lôindicateur de rendement actuel correspond à la valeur pour la soci®t® de lô®nergie 

produite - fondée sur le nombre de mégawattheures par trimestre, lui-même basé sur les valeurs 

marchandes estim®es pour chaque trimestre de lôann®e (LOSLRS, 2006). Comme mentionné, les 

taux de compensation et les mécanismes des soci®t®s dôhydro®lectricité sont confidentiels. Sans 

les valeurs estimatives du march® par trimestre, il nôest pas possible dô®valuer cet indicateur de 

rendement, compte tenu de lôinformation disponible. Il sera également utile pour le Comité 

GAGL de terminer lô®valuation des erreurs potentielles dans la courbe de tarage du barrage Long 

Sault, y compris la n®cessit® dôeffectuer dôautres mesures de v®rification du d®bit. La courbe de 

tarage devra °tre mise ¨ jour au besoin pour am®liorer lôexactitude et la pr®cision des taux de 

déversement dôeau signalés. 
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5.5 Impacts côtiers  
 

La catégorie des impacts côtiers est axée sur les impacts directs sur les infrastructures riveraines, 

principalement résidentielles, le long des rives des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent. Le 

secteur des impacts côtiers est défini comme correspondant aux personnes et aux organisations 

ayant un intérêt direct dans les propriétés installées le long des rives et des chenaux reliant les 

Grands Lacs et le fleuve Saint-Laurent (propriétés riveraines), en particulier les propriétaires de 

terrains privés (GEIGLA, 2012; CMI, 2014). Au cours de cette période, il y avait environ 

93 400 propriétés le long des rives des Grands Lacs dôamont et des voies interlacustres 

(63 700 aux États-Unis et 29 700 au Canada) (GEIGLA, 2012). Dôapr¯s le rapport de 2006 de la 

LOSLRS de la CMI, on estime que le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent comptent environ 

25 000 propriétés situées directement le long du lac Ontario et du cours supérieur du fleuve 

Saint-Laurent ou à proximité de ceux-ci, et environ 60 % des rives du lac Ontario et du fleuve 

Saint-Laurent sont consacrées à des terres à usage résidentiel. De ce nombre, environ 3 000 sont 

situés sous une élévation de 76,2 m (250 pi) et à risque dô°tre inond®es (LOSLRS, annexe 2, 

2006). Sur le cours inférieur du fleuve Saint-Laurent, environ 5 770 logements unifamiliaux se 

trouvent ¨ lôint®rieur de la zone dôinondation de 1 à 100 ans (CMI, 2014). Un niveau dôeau ®lev® 

et des vagues aliment®es par le vent peuvent entra´ner lôinondation de propriétés et 

dôinfrastructures, contribuer ¨ acc®l®rer les taux de r®cession (®rosion) des rives et réduire la 

durée de vie dôouvrage de protection existante utilisée pour stabiliser les rives. Les zones des 

Grands Lacs exposées à de fortes vagues sont considérées comme des rives exposées et, dans ces 

zones, lôaction des vagues peut contribuer de fa­on importante aux impacts sur le rivage 

lorsquôelle est combin®e ¨ un niveau dôeau ®lev®, ¨ des conditions pluviales et ¨ des ondes de 

tempête à court terme. Ces conditions peuvent contribuer ¨ lôacc®l®ration de la r®cession, 

endommager des ouvrages de protection des rives existantes, endommager et/ou détruire les 

maisons et autres structures sur les propriétés riveraines et entraîner des inondations causées par 

les tempêtes qui peuvent créer des dommages importants pendant la durée de la tempête. Comme 

le niveau dôeau des Grands Lacs peut demeurer ®lev® pendant de longues p®riodes (des 

semaines, voire des années), de multiples tempêtes peuvent se produire pendant une longue 

période de crue. Les conditions de bas niveau dôeau r®duisent g®n®ralement la menace 

dôinondation pour les propri®taires riverains et peuvent entra´ner une r®duction apparente des 

taux de récession, même si ces conditions peuvent aussi mener à une augmentation de 

lôaffouillement ¨ la base des falaises et au niveau de la berge, ce qui peut accroître la 

vulnérabilité lors des périodes subséquentes de crue (Baird, 2004). Les problèmes de faible 

niveau dôeau peuvent aussi donner lieu ̈ lôexposition des vasières, à des difficultés dôacc¯s ¨ 

lôeau, etc. (Baird, 2010). 

 

5.5.1 GRANDS LACS DõAMONT ð Impacts côtiers  

 
Sensibilité au niveau dôeau et au débit - Dôapr¯s les donn®es du GEIGLA, la CMI a conclu que 

le Plan 2012 pour le débit du lac Supérieur procurerait des avantages modestes au secteur 

dôint®r°t des impacts côtiers, principalement en réduisant les coûts totaux du maintien de la 
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protection des rives des lacs Supérieur et Michigan-Huron. M°me sôil sôagit du principal 

indicateur de rendement évalué, on a également tenu compte des statistiques sur le niveau dôeau 

élevé et bas et de la robustesse du plan de régularisation dans sa capacit® dôatteindre des objectifs 

réglementaires particuliers dans un large éventail de scénarios hydrologiques futurs plausibles, y 

compris ceux liés aux changements climatiques.  

Des zones dôadaptation ont ®t® mises en place par le GEIGLA pour aider à évaluer les options de 

plan de régularisation en permettant aux préparateurs de plans de prévoir les impacts dôun niveau 

dôeau extr°me. La zone A englobe un ®ventail de conditions de niveau dôeau que le secteur 

dôint®r°t trouverait tolérables, la zone B, un ®ventail de conditions de niveau dôeau qui auraient 

des effets défavorables, mais non irréversibles, sur le secteur dôint®r°t, et la zone C, un éventail 

de conditions de niveau dôeau qui auraient des effets n®gatifs graves, durables ou permanents sur 

le secteur dôint®r°t. Le Groupe de travail sur les zones côtières a défini plus en détail les zones A, 

B et C par rapport aux sensibilit®s c¹ti¯res et ¨ lô®conomie en se fondant sur les sites am®ricains 

et canadiens situés le long des Grands Lacs dôamont (voir le tableau 5-4). 

 

Tableau 5-4 : R®sum® des zones dôadaptation côtières définies par le Groupe de travail technique 

sur les zones côtières (GEIGLA, 2012)  

 Zone A Zone B Zone C 

Adaptation Les secteurs dôint®r°t devraient 

être largement adaptés aux 

conditions dans cette aire de 

répartition, ayant déjà construit 

certaines structures de protection 

des rives. Si le niveau dôeau 

persiste pendant plusieurs années 

aux extrémités de cette zone, il y 

a un risque que des secteurs 

dôint®r°t sôadaptent ¨ un rayon 

dôaction plus ®troit et n®gligent ou 

enfreignent les structures de 

protection à terre ou construisent 

dans des endroits qui ne 

conviennent pas à long terme. 

Lôadaptation au niveau dôeau dans 

cette zone peut être limitée et 

exiger la construction dôune 

protection côtière supplémentaire; 

modification de la structure; 

dragage au-delà du dragage 

dôentretien; la reconversion 

temporaire ou la perte temporaire 

de lôutilisation du rivage ou des 

exigences de recul.  

Lôadaptation ¨ lôint®rieur de cette 

zone peut nécessiter une 

protection à terre et des 

modifications du bâtiment au-delà 

des capacités moyens de la plupart 

des personnes; des modifications 

importantes ¨ lôinfrastructure, 

comme le déplacement de routes 

ou de structures majeures; la perte 

permanente ou la relocalisé à 

certains endroits est possible. 

Points chauds 

les plus 

vulnérables 

Des falaises cohésives avec peu 

de plage pour les protéger contre 

les crues et les ondes de tempête.  

 

Endroits dot®s dôune protection 

côtière existante si ceux-ci ne sont 

pas entretenus ou sôil y a une 

brèche. 

Des falaises cohésives avec peu 

de plage pour les protéger contre 

les crues et les ondes de tempête.  

 

Lieux dot®s dôune protection 

côtière existante ou adjacents à 

celle-ci, qui peuvent ne pas être 

adéquats dans des conditions plus 

extrêmes. 

Des falaises cohésives avec peu 

de plage pour les protéger contre 

les crues et les ondes de tempête.  

 

Lieux dot®s dôune protection 

côtière existante ou adjacents à 

celle-ci, qui peuvent ne pas être 

adéquats dans des conditions plus 

extrêmes. 

Capacité de 

relèvement  

Peut se relever de la plupart des 

dommages qui se produisent dans 

cette fourchette ou sôy adapter. 

Généralement en mesure de se 

relever, mais il peut y avoir des 

pertes importantes en raison de 

Certains secteurs dôint®r°t 

pourraient ne pas être en mesure 

de se relever complètement, en 
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Dans certains secteurs, cependant, 

il y a un risque de glissement de 

falaise important qui pourrait 

entraîner des pertes permanentes.  

lô®rosion causée par les crues. Les 

investissements en capital 

effectu®s pour sôadapter ¨ cette 

zone pourraient ne pas permettre 

dôaccro´tre la r®silience au futur 

niveau de la zone B. 

particulier ceux touchés par 

lô®rosion des dunes et ses falaises 

li®es au niveau de lôeau.  

Gravité de la 

perte 

financière 

nette 

En général, les pertes sont 

minimes dans cette fourchette, 

mais elles risquent dô°tre 

localis®es si lôonde de temp°te 

provoque lôeffondrement de la 

falaise.  

 

De minimes à modérés, selon le 

co¾t dôentretien et le degr® de 

négligence de la protection côtière 

existante. 

Peut être importante, mais la 

plupart sont en mesure de payer 

les coûts à même les recettes, le 

financement et les réclamations 

dôassurance. 

Pertes importantes, dépassant dans 

certains cas la capacité de 

remboursement des organisations 

ou des particuliers. Ceux qui se 

reconstituent auront probablement 

besoin dôemprunter sur des actifs 

futurs pour couvrir les coûts nets. 

Peut donner lieu à une demande 

dôaide dôurgence f®d®rale. 

Indicateurs 

suggérés pour 

lô®valuation 

des seuils 

Permis de protection côtière (USACE/État); reportages dans les médias sur les dommages; réclamations 

dôassurance; exigences en mati¯re de retrait et autres r¯glements locaux sur lôutilisation des terres.    

 

Résumé des répercussions observées en 2017 : Le niveau dôeau dans tous les Grands Lacs 

dôamont a ®t® sup®rieur à la moyenne tout au long de 2017. Celui du lac Supérieur est demeuré 

largement supérieur à sa moyenne tout au long de lôann®e et, ¨ lôexception de novembre, il est 

demeuré à moins de 10 cm (3,9 po) du niveau dôeau mensuel maximal enregistr® de juin ¨ 

décembre 2017. Ce niveau dôeau ®lev®, combin® ¨ quelques temp°tes importantes à la fin 

dôoctobre 2017, a entra´n® dôimportantes inondations c¹ti¯res et une ®rosion des propri®t®s 

publiques et privées. Le 24 octobre, la plus haute vague enregistrée au cours des 30 dernières 

ann®es sôest produite pr¯s de la ville de Marquette, au Michigan, avec des hauteurs de vagues au 

large atteignant près de 9,1 m (30 pi) et des rafales de vent de 124 km/h (77 mi/h). Les figures 5-

11 à 5-16 donnent des exemples de certains des impacts observés. Il y a moins dôinformation sur 

les impacts sur le littoral canadien, mais, dôapr¯s les renseignements fournis par le personnel du 

minist¯re des Richesses naturelles et des For°ts de lôOntario, il y a eu en décembre 2017 des 

probl¯mes dôinondation locale là où la région de Chippewa rejoint le lac Supérieur. Par ailleurs, 

peu de répercussions ont été rapportées.  
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Figure 5-11 : Le 27 octobre 2017, des vagues puissantes se sont abattues sur les dunes le long du lac Supérieur sur la 

pointe du parc Duluth, entre le 800 environ et le 900, Lake Avenue South, les transformant en une ligne de 

« falaises » (Photo : Bob King / rking@duluthnews.com - http://www.duluthnewstribune.com/news/4351737-park-

point-residents-assess-damage-worrybout-a-future-storms ) 

  

Figures 5-12 et 5:13 : La tempête du 24 octobre 2017 a provoqué une remontée des vagues ayant laissé de grosses 

pierres et des débris sur le boulevard Lakeshore à Marquette, au Michigan. (Photo : Great Lakes Coastal Reporting 

Tool (http://superiorwatersheds.org/report-erosion-hazard)  

 
 

Figure 5-14 : Lô®rosion le long des falaises du lac Michigan à Mount Pleasant, au Wisconsin, a incité le propriétaire 

à démolir un garage. Le propriétaire a perdu de 6 à 8 pieds de terrain depuis avril 2016. (Photo : Sears, M., 

Milwaukee Journal Sentinel, 2016) 

mailto:rking@duluthnews.com
http://www.duluthnewstribune.com/news/4351737-park-point-residents-assess-damage-worry-about-future-storms
http://www.duluthnewstribune.com/news/4351737-park-point-residents-assess-damage-worry-about-future-storms
http://superiorwatersheds.org/report-erosion-hazard
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Figure 5-157 : Érosion côtière signal®e au parc et au terrain de camping du canton dôOntonagon. Depuis trois ans, le 

personnel surveille le taux dô®rosion et évalue à 120 pieds la perte de rivage depuis 2014. Lô®rosion a entra´n® la 

fermeture de certains emplacements de camping et elle a eu des r®percussions sur les services publics dô®lectricit®. 

(Photo : Superior Watershed Partnership and Land Trust - Great Lakes Coastal Reporting Tool)  

 

Figure 5-16 : Inondation des rives dans un parc à Sault Ste. Marie (Ontario) en octobre 2017 (Photo : 

https://www.sootoday.com/local-news/high-water-on-st-marys-river-15-photos-748392)  

 

http://superiorwatersheds.org/report-erosion-hazard
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On a également signalé des inondations localisées le long de la rivière Sainte-Marie à Sault Ste. 

Marie pendant une journée de grands vents en octobre 2017 (voir la figure 5-16), et le CICLS a 

®mis des communiqu®s de presse tout au long de lô®t® et de lôautomne 2017 pour avertir les 

utilisateurs de lôinondation pr®vue de certaines zones basses de lô´le Whitefish et du fait que 

certains sentiers récréatifs et certaines parties de ces zones seraient probablement inondés 

(http://ijc.org/fr_ilsbc/) (voir la figure 5-17).  

 

Figure 5-17 : Sentiers r®cr®atifs de lô´le Whitefish susceptibles dô°tre inond®s en 2017 (photo prise en 2014) (Photo : 

ECCC)  

Comme le montre la figure 5-18 ci-après, le niveau dôeau du lac Sup®rieur en 2017 se situait pr¯s 

ou au-dessus de la zone dôadaptation de transition A-B. Les sensibilités attendues décrites dans 

les zones A et B (voir le tableau 5-4) semblent être représentatives des reportages dans les 

médias en 2017 sur lô®rosion c¹ti¯re, les inondations et les r®percussions sur la protection du 

littoral.  

 

http://ijc.org/fr_ilsbc/
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Figure 5-18 : Comparaison du niveau dôeau mensuel du lac Sup®rieur en 2017 par rapport aux zones dôadaptation 

c¹ti¯res qui ont ®t® ®tablies pour le lac Sup®rieur dans le cadre de lô®tude GEIGLA de 2012. (Source : USACE 

Detroit)  

La figure 5-19 est un résumé des demandes de permis reçues par année par le bureau de 

réglementation du district de Detroit de lôUSACE sur le lac Sup®rieur, dont lôempreinte 

réglementaire englobe toute la rive du lac Supérieur au Michigan. Les rives du Minnesota et du 

Wisconsin relèvent quant à elles de la compétence réglementaire du district de St. Paul de 

lôUSACE. La figure r®sume le nombre de permis demandés pour des projets nouveaux, de 

remplacement ou dôam®lioration de propriétés riveraines (c.-à-d. estacades, digues, perrés, etc.) 

par rapport ¨ lô®l®vation panlacustre de cette ann®e-là. Depuis que le niveau dôeau du lac 

Supérieur a commencé à augmenter en 2013 ou quôil sôapproche des zones dôadaptation ®lev®es, 

le nombre de demandes de permis a également commencé à augmenter.  
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Figure 5-19 Comparaison entre les demandes de permis reçues chaque année par le Bureau de réglementation du 

district de Detroit de lôUSACE et le niveau dôeau moyen annuel du lac Sup®rieur. Les demandes de permis résumées 

dans ce graphique relèvent du Code of Federal Regulation 33 Part 322 - Permits for Structures in or Affecting 

Navigable Waters des États-Unis, en mettant lôaccent sur les types de projets qui rel¯vent de la protection des rives 

(c.-à-d. digues, estacades, enrochement pour la protection des rives, etc.) (Source : USACE, District de Detroit). 

 
Les lacs Michigan-Huron sont demeurés au-dessus de leur moyenne tout au long de lôann®e, 

mais au moins 38 cm (15 po) sous le niveau dôeau maximum enregistr®. Bien quôon sôattende ¨ 

ce que les taux dô®rosion soient plus élevés par rapport au bas niveau dôeau observé au cours des 

ann®es 2000, il nôy a eu que peu ou pas dôindications, si lôon se fie aux reportages dans les 

médias ou aux discussions avec les gestionnaires des rives, dôinondations, dô®rosion inhabituelle 

ou de dommages à la structure de protection des rives. La Nottawasaga Valley Conservation 

Authority, sur la rive sud de la baie Georgienne, a signalé que le 16 novembre 2017, le niveau 

dôeau plus ®lev® du le lac, combiné à de forts vents du nord-ouest, a provoqu® lôinondation de la 

plage principale de Wasaga Beach, ainsi que lôinondation du bord de la route publique dans ce 

secteur. La Ville a installé des digues de sable temporaires le long de la plage pour tenter de 

contenir la crue des eaux et la montée des vagues. On a également signalé divers problèmes 

accrus attribuables ¨ lô®rosion des berges du lac Huron en Ontario.  
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Figure 5-20 : Comparaison du niveau dôeau mensuel des lacs Michigan-Huron en 2017 par rapport aux zones 

dôadaptation c¹ti¯res établies pour les lacs Michigan-Huron dans lôétude GEIGLA de 2012. (Source : USACE 

Detroit)  

En 2017, le niveau dôeau des lacs Michigan-Huron sôest maintenu dans les limites de tolérance 

des zones dôadaptation basses et ®lev®es d®finies ant®rieurement dans lô®tude du GEIGLA, 

approchant de la zone de transition A-B ¨ la fin de lôautomne (figure 5-20). Les sensibilités 

attendues décrites dans les zones A et B (voir le tableau 5-4 ci-dessus) semblent être 

représentatives des reportages dans les médias en 2017 sur lô®rosion c¹ti¯re, les inondations et 

les répercussions sur la protection du littoral.  

Le niveau dôeau lac £ri® est ®galement demeur® ®lev® tout au long de lôann®e et se situait en 

mai 2017 à moins de 15 cm (6 po) du niveau dôeau record mensuel et ¨ moins de 21 cm (8 po) du 

niveau dôeau maximal du lac Érié de 175,04 m (574,3 pi) enregistré par le Système de référence 

international des Grands Lacs (SRIGL) en juin 1986. Il y a eu une augmentation notable du 

nombre de demandes de permis présentées à lôUSACE-Buffalo District Regulatory Council pour 

des structures de protection des rives du lac Érié comparativement à 2015 et 2016 (figure 5-21). 

Sur le littoral canadien, le Conseil de protection de la nature de Lower Thames a signalé des 

problèmes de débordement de la digue dans le parc provincial Rondeau et des problèmes de 

protection du littoral sur certains terrains en juin 2017. Le Conseil de protection de la nature de la 

r®gion dôEssex a signal® une hausse du nombre de demandes de r®paration de berges et de 
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dommages aux rives sur la c¹te est de lô´le Pel®e et le long de la rive du lac £ri®, ¨ lôouest de la 

pointe Pelée, entre Leamington et Kingsville (Conseil de protection de la nature de la région 

dôEssex, communication personnelle, 13 juin 2017).   

 

Figure 5-21 : Demandes de permis pour le district de Buffalo dans le lac Érié selon le niveau dôeau observé (2015-

2017) (Source : District de Detroit de lôUSACE) 

 

Le Conseil de protection de la nature de Long Point a signalé un rétrécissement de la plage dans 

le parc provincial et lô®rosion de la protection du littoral expos®e. Le niveau dôeau du lac £ri® en 

2017 sôest situ® près ou au-dessus de la zone dôadaptation de transition A-B (figure 5-22). Les 

sensibilités attendues décrites dans les zones A et B (voir le tableau 5-4 ci-dessus) semblent être 

représentatives des reportages dans les médias en 2017 sur lô®rosion c¹ti¯re, les inondations et 

les répercussions sur la protection du littoral.  
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Figure 5-22 Comparaison du niveau dôeau mensuel du lac £ri® en 2017 par rapport aux zones c¹ti¯res dôadaptation 

qui ont ®t® ®tablies pour le lac £ri® dans lôétude du GEIGLA en 2012. Le niveau dôeau sur le lac £ri® sôest situ® en 

2017 près ou au-dessus de la zone A-B de transition pour les zones c¹ti¯res dôadaptation. (Source : USACE Detroit) 

Évaluation du modèle : Le principal indicateur de rendement utilisé pour comparer les impacts 

c¹tiers associ®s ¨ dôautres plans de régularisation au cours de la période visée par lô®tude du 

GEIGLA était le coût dôentretien de la protection des rives existantes. En plus de lôindicateur 

mod®lis®, des zones dôadaptation ont ®t® ®labor®es comme approche plus g®n®rale pour comparer 

le rendement obtenu par rapport au plan. Dans la documentation ¨ lôappui du GEIGLA de 2012, 

on a proposé un certain nombre de fa­ons dô®valuer les seuils ®lev®s et faibles des zones c¹ti¯res 

dôadaptation. Dans le cas des zones de gestion des crues, il a ®t® sugg®r® de surveiller les 

dommages causés aux résidents par les inondations sous lôangle de leur ampleur ($) et de leur 

répartition géographique, ce qui pourrait se faire au moyen de rapports sur les réclamations 

dôassurance ou sur les plaintes aux administrations municipales. Une autre façon possible de 

suivre les r®sultats de lôindicateur et de la zone dôadaptation ®tait la mise en îuvre dôune 

nouvelle protection à terre ou le remplacement de la protection existante par un suivi de la 

délivrance des permis et de la valeur des constructions. Cette dernière approche a été tentée pour 

les Grands Lacs dôamont en 2017 en utilisant la meilleure information disponible dans les 

bureaux de réglementation de lôUSACE, sans toutefois recueillir dôinformation sur les co¾ts. 

Dôautres efforts ¨ cet ®gard doivent °tre ®valu®s et classés en ordre de priorité par le Comité 




















































































































































































































