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Sommaire

Vous avez sous les yeux un rapport spécial du Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et
du SaintLaurent (GAGL) de l&Commission mixte internationale (CMI), qui porte sur

|l 6hydroclimat, | e d®bit et | e niveau dbéeau, a
mul tiples secteurs doéint®r°t dans | 6ensembl e
SaintL a ur e nt testmi8 sucles eomditions exceptionnelles causées par les précipitations
records, | 0e auacdiequi enwntsesultélslr ke faeOntario ettle fléuve
SaintLaurent en 2017. Les renseignemenronsarecuei |

appuyer | 6objectif principal d udélBdu®c , qui est
Supérieur et du lac Ontario, ainsi que les effets de cette régularisation sur les divers secteurs
déint®r°t dans | 6ensembl eeaidenalarCBbaargeux.régulaesert e ®v
l e d®bit du | ac Ontario et du | ac Sup®rieur,
sera utilisée au fil du temps pour gérer et améliorer les régles régissant ce débit.

Les renseignements ont été recigdlupres de diverses sources dans les deux pays; toutefois,

une grande partie des données quantitatives économiques et environnementales sur ks effets d

la crue de2017 nécessaires pour appuyer la validation des modeles utilisés pour évaluer le
rendemenh des plans de r ®gul aConstaGAGlcontinnedasdst pas d
peaufiner |l es mod | es doé®valuation des effets
di sponi bl es et que | 6®val uati on conldsiagpacts de s
prioritaires cernés dans le présent rapport.

La situation du lac Ontario et du fleuve Sairtaurent en 2017

En 2017, le lac Ontario et le fleuve Sdine ur ent ont connu | 6un des ®\y
les plus extrémes enregistrés dansassin depuis plus de 180n s . Léaccumul ati on
de précipitations records @lessus des bassins du lac Ontario et du fleuve-Baiméent,

combinée au débit élevé du lac Erié etlébitrecord de la riviére des Outaouais, a entraieé un

cruesars précédent sur le lac Ontario et le fleuve Shitrent, ainsi que de stes

répercussions sur divers intérétgégionsLe niveau quotidien du lac Ontario a atteint un

sommet de 75,88 (248,95i) a la fin de mai, soit le niveau le plus élevé entegisur le lac

depuis | e d®but des rel ev®s -leaaurldrt8 . eadssia \na lv e
approch® du niveau record (et -lodisapredd®@p ass® dan
Montréal, le niveau a presque atteint un niveau regendlant la majeure partie du printemps, et

de nouveaux sommets ont été établis dans les mois de juin, juillet et aodt.

Répercussions de la crue

Lespropriétés cotiéresdu lac Ontario et du fleuve Sabtaur ent dans | 6 £t at de

Ontarioetau@ ®b ec ont subi déi mportantes r®percussi

| 6®r osion et de | 6endommagement des structure

®t ® g®n®rali s®es dans | 6ensemble du bassin, c
iv
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i mportant s Pepdas ded daasulds médss ont fait état de maisons, de routes,

déoentr ®es, de sentiers, de pelouses, dobéinteryv
pour prot®ger | es mai sons éeosionldelitorapet lapeneid®t ®s .
plages, de végétation et de terres, de ponts et de quais ont été monnaie courante sur les rives sud
et nord du |l ac Ontari o. Léon a ®gal ement sighn
sont rompues ou ont étédemmmageées en raison de la crue, ce qui a rendu les propriétaires
encore plus vul n®rabl es. LO®t at doburgence a ®
le lac Ontario et le cours supérieur du fleuve Shimirent et dans un certain nombre de

munidpalités canadiennes, en particulier sur le cours inférieur du fleuvelairgnt, pendant

la période de pointe des inondations en 284i7.

Des répercussions directessurdes i | i sati ons municipales et i ndtu
uséentétto bser v®es, comme une augmentation de | 6i
systemes de collecte des eaux usées et les usines de traitement des eaux usées, ce qui a entrainé
des débordements des égouts, bien que ces effets aient pu étre causgs@eipdatsons

excessives plutdt que par le niveau élevé des lacs et des rivieres dans certains cas. Néanmoins, au
dire de tous, |l es millions doéutilisateurs des

importants ont pu compter sur les services négessen 2017.

La navigation commercialea subi des répercussions en raison de vitesses de courant tres
élevées sur le fleuve Saibaurent. Pour assurer la sécurité de la navigation et prévenir les pertes
qui auraient pu survenir en raison de la fermetigréa Voie maritime, ce secteur a appliqué un
certain nombre de mesures dbéatt®nuation pou
co¥%ts et | es retards associ ®s atoutdeménséter es d
trés productive pouelsecteur de la navigation commerciale en raison de la forte demande
économique.

(@)
o]

L e s e c thynoédlectritied a kighalé certains effets négatifs liés a la crue des eaux, malgré
|l es augmentations gl obales de hsdeslpamagesuct i on d
MosesSaunders et Beauharnois. Parmi ces répercussions, mentionnons les pertes liées aux

possibilit®s de production futures en raison
| 6augment ati on des co%ts doeplupftéguentealesiéquipesat t r
pour des op®rations suppl ®mentaires aux vann
de reporter | 6entretien de diverses pi ces d

o —

0
Les impactenvironnementauxde la crue des eaux sont souvent cewsqgot les plus

tributaires des cycles saisonniers et pluriannuels, et les effets de la crue de 2017 devraient étre

plus visibles dans les années a vdnis données de la surveillance sur le terrain en 2017 ont

révélé une réduction du pourcentagedecouwasr € des marai s par rappor
prédit le modéle de réponse de la végétation des milieux humides utilisé pour évaluer les plans

de régularisation du lac Ontarice Comité GAGLtravaille de concert avec des organismes
environnementaux e2018 pour mesurer les changements observés dans les zones végétatives

gui sont causés par les conditions de la crue de 2017, mais qubnieévidents que dans les

annees ultérieures, en raison du temps de réaction des communautés vegetales.
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La navigation de plaisance et les activités touristiquesnt été touchées négativement dans

| 6ensembl e du r ®s eau d-uaurenhen 200hen emisan de polblemdsu  f
|l i ®s “ |1 6inondation des quai s e tdedklerisflottaats i n a
et submerg®s, certains endroit de Gomie GAGLS e mb |
mene une enquéte auprés des marinas et des clubs nautiques afin de mieux documenter les
impacts de 2017.

Examen des évaluations des plans de rédarisation du lac Ontario: perspectives de 2017

Le Comité GAGLa réévalué plusieurs aspects des évaluations des plans de régularisation du lac
Ontario a la lumiereealla cruerecordde2017. Les principales constatations sont présentées a la
section7, tandis que vous trouverez a la section 6.3 du présent rapport une analyse et une
justification de ces principales constatations.

Principales constatations

T L6ann®e 2017 a ®t ® exceptionnell ement hu
des préciptabns et un niveau dbébeau record dans
SaintLaurent, mais le niveau du lac Ontario et du fleuve Saantenten vertudu
Pan2 014 ndéa pas ®t ® plus ®l ev® quoi l ne |
Ontario & du fleuve Saint.aurent avait appliqué le Plan 1958D et les autorisations
antérieuresl 6 e x p | o i6t®apeoir thiconsatatiod 7.7).

1 Les résultats environnementaux des conditions de 2017 sont importants pour valider les
modeles environnementauk i | i s®s dans | es ®valuations
pas a ce que les impacts se concrétisent immédiatelhfantra ces années
supplémentaires de surveillance de la réaction des milieux humides a la crue de 2017
pour terminer la validation duadéle des milieux humidégsoir la constatation 7.9)

T Le Plan 2014 sb6est g®n®r al ement d®roul ®
l e plan de | a m®t ®o et de | 6apport dbéeau
toutefois les éliminer, les damages cétiers et les inondations qui se produisent pendant

I
S
®

e

mi
| €

A

0Oa

d e

co

de tels ® v®nements extr°mes, t out en tent a

sur dbéautres secteurs dobéint®r-°t. Un nouv
dont le Plan &té exécuté en 2017 fournirait des renseignements qui pourraient améliorer
|l a fa-on dont | es plans de r®gul arisatio
notamment
oll faudra poursuivre | 6examen des r ®p
redes du Plan 2014, y compris les limites maximaledétatqui équilibrent le

el

n

er

ni veau doeau ®|l ev® en amont et en aval

niveau dbéeau ®l ev® et | es mesufvarta de
constataion 7.5). Les limites maximales du Plan 2014 sont définies en fonction
de d®cennies doéexp®rience au Conseil
Vi
Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuvelSairgnt GAGL)
Rapportde2017

pr

p o



et en aval du barrage et maintenir la vitessealranet le niveau du fleuve pour

les navires sur I¥oie maritime du SainLaurent.Une analyse a jour des

répercussions, étayée par des indicateurs de rendement socioéconomique et
environnemental, et fondée sur les lecons tirées de 2017, permettrait au GAGL de

mi eux comprendre et atdoelx®®qg wiuleirbr e sp rcopm
actuelles et aux autres régles du Plan 2014;

ol l faudra pour sui vr appbrtéscamuxsenédn des chang
déclenchement qui autorrkd e Consei |l & sb6é®catdeter du P
Comité GAGLa constcautn® qgruRdauuc t i on signi ficati\
ndaurait pu °tre r®alis®e ensedilGel 7 par s
d®cl enchement ®l ev® exi stant sduidei r | a s

déclenchement a été la suggestion la plus cceidnpublic pour réduire les
dommages cotiers. Il faudra mener une analyse continue, fondée sur des études
antérieures de la CMI, étayée par les lecons apprises en 2017 et au cours des
années a venir, et couvrant un large éventail de conditions dé\igbit
constatation 7.6)
1 Les conditions hydroclimatiques de 2017 ont soulevé des questions au stjgless
évaluations des plans, en particulier

o Les conditions de glace et les précipitations sans précédent, ainsi que les effets sur
| e ni v eedladébiro®gawul ar i s® en 2017, ont mi s ¢
déune analyse plus approfondie et plus
compléter les analyses hydrologiques historiques et stochastiques qui ont été
effectuées précédemmembir la constatation 7.7)

o L6am®Il i oration des pr®vi si ons-étredes sonni

ann®es, voire des d®cennies, avant quobe
relatives aux plans de régularisation. La premiere étape coasistea vérifier
| 6hypoth se selon I aquelle |l es pr®visio

inondations tout en protégeant les utilisatior®@tdpesuivanteconsistera a
évaluer le risque de prévisions erron@asr la constatation 7.8)

Les GrandmontLacs do

Tous | es Grands Lacs @ubna moinvte aoun td 6ceoamum esnucp®® r2i Oelu
cg te situati onoustd easut | nodd giveaeate jliedaadécen®d17 sur le

| ac Sup®rieur sbest appr oc@Ehéablidendd8mhbedac mu ms men
MichiganHur on a connu une hausse sup®rieure ~° | a
approché en mai a I (5,9po) de son niveau record mensuel de 1986.

Vi
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Répercussions de la crue

Les données recuelllies parComitée GAGLi ndi quent que | e niveau dobe
moyenne dans | es Grands Lacs doéamont a ®t® bi
cel ui de | 6hydro®lectricit® et de | a navigat:i

plaisancet du touri sme a ®gal ement sembl ® en gran
" |l 0exception de quel ques i mpact s Cepemdgnpgit ai r es
y a eu des impacts cltiers n®204arprirfcipalesiantr t ous
pendant | es p®riodes de vents violents et de

i mpacts ont constitu® | 6une des pr®occupation
cétiers en 2017; néanmoins, ces sesteuat été généralement capables de composer avec le

niveau observé.Urmeul e ann®e de donn®es nbéa pas per mis
écosystemes; toutefois, des recherches en cours dans la baie Georgienne pourraient permettre de
valider les hpothéses de modélisation des écosystémes existants.

Examen des évaluations du plan de régularisation du lac Supérieuperspectives de 2017

La régularisationddébitd u | ac Sup®ri eur a beaucoup moi ns d
Gr ands L acssurdedsz @rdanid et lg fleuve Salrdurent, et les impacts différentiels

des différents plans de régularisation ont tendance a étre moins marqués et plus difficiles a

di scerner sur noi mporte | equel des s uends Lac
ann®e et | orsque | e niveau dbébeau se situe 7 |
toutefois exception, soit la rivie@ainteMarie, 0% | e ni veau dob6eau est pl
variations dwébitdu lac Supérieur et, par conséqueiit)es décisions de régularisation peuvent
sensiblement modifier les répercussions. Au cours des dernieres années, y compris en 2017, le
Conseil sb6est ®cart® du Plan 2012 afin de ten
capacité decentrals hydroélectriqussurla riviereSainteMarieet doéat t ®nuer | e ri
réductions aient des répercussions négatives liées au débit élevé et fluctuant des rapides de
SainteMarie. La capacité decentrales hydroélectrique peut étre réduiten raison

dd nt erruptions pr®vues (p. ex., travaux dbéent
de | a turbine. Le moment et | 6ampleur de ces
pr®voir, mais | orsqudil s \etdedébitplusélews)uhapius des
grande quantit® dbéeau est GanteMariapow compenserlai b ®r ®
perte de capacité hydroélectrique et mainteri€éleitd u | ac Sup®r i eur. Ces cC
été prisesen compte laise | 6 ® aborati on du Plan 2012.

La strat®gie dé®cart adopt ®e par Ildedéiitonsei | e

moins marqués et plus graduels dans les rapid8sidéeMarie, lesquels ont entrainé des

i nondations | ®g r Whiefishtet pouoraientévoieréduitlas effets sur | e

| 6environnement, sans causer de probl mes 7 |

opérations de 2017 suggerent ¢pi€omité GAGLdevrait ewisager desmodifications au

Plan2012 pour produirecge nr e ddavant ages depefitétrelesn r ®g ul i

prévisions de la capacité de turbine disponible comme intrant. Etant donné que les avantages

attendus des ®carts du Cons eSahteMareattarédutnabi t at
viii

Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuvelSairgnt GAGL)

Rapportde2017



A s

des dommages caus®s par | d6eau ° 1061l e Whitefi
guantifier la relation entre le débit en amont des rapides et les avantages environnementaux et
cOtiers pourrait aider a produire des régles plus avamsage

Principale constatation

Le d®bit ®l ev® © |l a sortie du | ac Sup®rieur e
mis en évidence deux impacts potentiels sur la riBaiateMarie qui nécessitent une analyse
pl us appr of o ncdteus de réhdement du plas da régalarisatiorodeétre

®l abor®s afin i) dé®valuer | es I mpacts potent
des especes de poissons indigénes dans la riviere et ii) de saisir les impacts desna@utdaio
rivi re et 106 1 e WhSainteMariegvoir laacdnstatatienir.d.e aux r api

Le bassin des Grands Lacs dans son ensemble

Le Comité GAGLa fait état de deux principales constatations sur la disponibilité des données et
lesaméliorai ons du mod | e qui se rapportebd ~ | 6en:
7.3).

Premierement, alors que les indicateurs de rendement ont généralement saisi les secteurs
critigues en 2017, les conditions ont soulevé des questions au sujet degddéataildele et de la
surveillance continue requise aux fins de validation. Il existe peu de données quantitatives
économiques et environnementales sur les répercussions de la crue de 2017, mais ces données

sont essentielles 7 dwram®d s pualtli o de sf ersd @ mla
r®gul ari sation. Certains impacts ndéont pu °tr
soit parce que | es donn®es no6®taient pas disp
lesimpacto bser v®s nbéont pas ®t ® saisis directement
Le Comitt GAGLe st en train dbébestimer certains i mpact
débautres pour | e faire et il reemeslre qgueteo mpt e de
données seront disponible®ir la constatation 7.9 . Le Comit® est consci e
de satisfaire aux besoins permanents de surve
a jour les indicateurs de rendement au besoinl 6 app ui de | 6examen conti
régularisation.

Deuxi mement, | es simulations du niveau dbdeau
Plan2014, ainsi g e n v etnatégies d& e2gularisatiatternative devront étre

continuellementmises | 6 es s ai et am®lior®es au besoin af

intrinséquegvoir la constatation 7.3).
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1.0 Introduction

La Commission mixte internationale (CMdinsi quesonConseil international de contréle du

lac Supérieur (ACLS) etsonConseil international du lac Ontario et du fleuve Sairt

Laurent (CILOFSL ) gerent ledébitdu lac Supérieur et du lac Ontario conformément aux
ordonnances doéapprobati on eefatifaueeaux imatrophdsde CMI e
1909 Le débitestgéré dans des conditions hydrologiques et climatiques (hydroicjuegttrées

variées, y compridesvariationsde précipitations et de température, qui sont aissx

principauxfacteurs déterminanthin i v e eaw damk feéseaula gestion d débitvise a

atteindre les résultats attendus a long tetre@lébitestg ® r ® = | O deirédudarisdtiein pl an s
suvantdes r gl es qui gui dent | a deéglarisatianddnsd 6 eau r
unéveh ai | de conditions possibles afin de r®pon
de | 6eau dans |Léeseaueeanblaras Laas et duafleuse Santent est

vaste, dynamique et diversifiél change constamment et souvent dgfaimprévisibleEn
conséquencel est essentiel que la gestiomdEbitet les avantages qui y sont associés fassent

| 6objet doéun suivi au fil du tempsquafin de s0
sbdbappl i gu enentail'de catdgay dasset cet e u r socidébonamiqeeat ° t
environnemeniaxs ont tel s que pr®vus et corseaunuent do°
évoluel |  dadamgaindat du Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuve
SaintLaurent GAGL), un conité binationaforméde 16 membregui a été mis sur piggar la

CMI en janvier2015 Le présentapportconstitue leésuméparle Comitée GAGLd e | 6 ®t at du

bassin et des résultats dedgularisationetil couvre la période du*ljanvierau

31décembre0l17. L 6 o b jcansisteia@bnner un apercu des conditions climatiques et

hydrol ogi quesobgawrbnesedad dbéeau et d®bit) dan
duSamLaurent tout au |l ong de | 6ann®eessest de soul
déoexamen du pl an. Il sbdbagit ®gal ement de rece
rapportée et anecdotique des impacts, tant positifs que nédatifsjeavetdudébitd 6 eau et de
comparer ces résultats réels aux résultats simulés a@firedet er dbéautres sc®nar |

Méme sile niveau ddous les Grands Lacsédé bien atdessus de la moyenne en 20d&luidu

lac Ontario et du fleuve Sathurenta v ai t d®b ut ® hséea typig@Eepahdantma ni r
| 6ef f et c nditians météordlogigues hiweonales trés variables, de conditions glacielles

sans précédent, de tempétes printanieres massives et de précipitations exceptionnelles dans le
bassin du lac Ontario et du fleuve Sdiaurent a entrainéne cruesans précédenies

inondations etacertains endroits,&i mp o domraayds sbtier®e nombreux résidents et

collectivités ont subi un stress financier et émotionnel important, ainsi que des dommages

materiels

Le présentapport sert a documenter les impactsobs®eis et | decueilfieccappmiera i o n

une approche de gestion adaptrendemeneobtennpav ue de

rapportauplan de régularisatioaf i n do®cl ai rer |l es am®lioration
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1.1 Obijet et objectifs

Le Comité GAGLreléevedirectement d CICLS et duCILOFSL, ainsi que du Conseil
international de contréle da riviereNiagara(INBC). Les principaux objectifs du présent
rapport duComité GAGLaux conseils sont les suivants

1 examiner et évaluer lendementonstatéar rappat auxplans de régalrisationdu lac
Supérieur et du lac Ontario en fonction des conditions de 2017 ebdeslles
informationsrecueillies;

1 déterminer comment les évaluationspiian de régularisatioa long terme peuvent étre
influencées par ce quiéaé appris en 2017;

1 identifier les pieces manquantes pour évatoenme il se doitb e x p | ceilds eegléso n
du plan;

T utiliser | O6information recueillie et appri
| 6 ex amen ptaodetégulansatidnu

Le présentapport et ses annexes appuient la mission essentielle du Qoirgtnsiste a

coordonner | a sur v e éValuadonrceeq,u ilsae smoedn® | cies agtuiio na et
continue des plans aégularisatiordes Grands Lacs et du fleuS8aintLaurent, erendre
comptede cette information aulCLS, auCILOFSLetalaCM.En document ant | 6i n

essentielle sur les conditions hydroclimatiques, les effets associégealetau débitd 6 e a u

observés dies simulationsle stratégiesle régularisatioralternative le présent rapport fournit

des renseignements essentiels | 6 a prpcassus delgestion adaptatiha stratégie globale

de gestion adaptatiyee r met wmedtfaebdiilrl e de routGomiéndi quant
GAGL etce qui est nécessaire pour effectuer une évaluation compléte des plégslaésation
conformément aux exigencpeecisées darla Directive de la CMILes plans de travail annuels

sont fondés sur cette stratégie a long terme, mais parg® qui estppris chaque année.

En fin de comptde Comité GAGLdOoit suivre lerendement obtenu par rappattxplans de

régubrisationau fil dutempenvued e f our nir | 6i nf conselsetailacCMl n ®c e s !
pour améliorer les résultats de la gestien dl 6 erendement.obtenu par rappatt plandoit

°tre pris en compte dans un C@npte teriuddas tonditiens c o n d i
de 2017, il pourrait étre nécessaire de revoir les indicateurs de renddimeletenir compte

des répengssions des conditions extrémes qui ne sont pas actuellement prises en compte par les
modelesll faudrapewt t r e pl usi eurs ann®es de surveillanc
comprendre dans quell e mesure | es siréetlemenat eur s
passé en 201 @tce qui se passelas années suivantdse présentapport, qui porte sur les
conditionsobservéesed 0 1 7, fourni t un poi mendementobteDppar t p o |
rapportau plaret la détermination des secteursmrr i t ai res ~ examiner pl u
gestion adaptative.
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1.2 Approche globale duComité GAGlaux finsdel d examen cont
du plan de régularisation

Dans | e cadre du pr oc e s sréagslarisatomparie@Gamitéedsd@Lx a men d
une stratégié¢ ut ®t abl i e et el | e dxnacrheunt rl®gsuleifefrordes cd
passé au cours des derniéres années en ce qui conaaueale t a p pdoaad, la geétionud

débit etleurseffets surdivers e ct eur s dedias®t®rd°et g®n ®r er un f 1l u:

permettra deléterminer etl évaluer les prioritédestravaux futursl | est ° noter qubd
possible poule Comité GAGLde suivre chaque e ¢ t atarét sudume base annuelle et
continue, nidemettre j our chaque outil ut i | ittef@quednaen s | e

! a n®anmoins ®t® dOoet e&ComiteGAGlgeseiehir ®t ai t |1 mpo
continuellemena jourdes aspects critiques requis pour évaluer les plarégdéarisatiorafin

gue h tenueet la mise a jour appropriés des données et des outils puissent étre elfestues

nécessaire et de maniéficace.

Conformément a la direc@de la CMI fittps://ijc.org/fr/gagiqui/directive), cet examen des

plans deégularisatiorexistants permettra non seulement de déterminer si lesgitierg a

réaliserles objectifs visés au fil du temps, mais aussi de déterminer comnsgstdenades

Grands Lacs et du fleuve Sairdurent pourrait changer, et comment cela pourrait modifier les

résultats de laégularisatiord e | 6 eau et | es d®ci si ordgslariger i ses s
leur débit Le rendement obtenu par rappattplan de régularisation 6 e st pas ®val u® |
ou au moyen de résultats absols lieu de cela, le rendement est habituellement évalué a une

échelle relative par rapport a certaines conditions de base, conptenute régularisation

existantod a situation obrglarsd@ial @ nc dpadise Pandd® @eal ue
régularisatiorcommence par le calculichiveauet dudébitd 6eau r ®sul t ant des ¢
hydr ol ogi planelerégalarisatioBonré.Le niveauet ledébitd 6 eau sont ensui
utilisés comme principaux intrants dales modeéles prédictifs gse fondent sudes indicateurs

de rendement pour évaluer les impacts potentiels positifs et négatifs susdevers eur s doéi nt
y compris |l es wutilisations municipal éa@ et i nd
commercialeles propriétaires de terres riveraines, la navigation de plajdarioarisme, et

Il 6 envi r.Mallewenserarotreapacité de comprendre et de prévaniariabilités de

niveaud 6 e a uimpgattsdds ehangementtess a p peau,plus robdsbe sera la planification

del a g e st i.BnR01lddans ltobt & aésedwydrographiquelu lac Ontario et du fleuve
SaintLaurenfunniveaud 6 eau ®| ev® sans pr ®c @pemoeade d 6r ai s o
extrémesaillustré les répaussionsdniveaud 6 e au ®1 ev® dans | 6ensembl

| 6i mportance de compragmpobedgu dppauenesekcbeaedi et od
outils pour estimer les résultats dans de telles conditions exceptionhdlless 6 agi ssai t ®g
ddune occasion uniqgue de pr oc Gupacsketleslithiieadet r es e
la gestion d débitdans des conditions extrémes et de vérifier si les résultats auraient pu étre
améliorés au moyen de différents choixréigularisation.
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Les activités dComité GAGLs 6 i nspi rent en partie de deux ®t
n ot a mriEdesur lé fikuveSaintLaurentet le lac Ontariol(OSLRS), menéede 2000 a

2006 etcelledu Groupe@t ude i nternati onal (GH®GLA),n&néadeds Lacs
2007 a 2012Dans lecadrd e | @®ZEIGHAe | 6 ®v al u atrégolarisaioms pl ans
alternativea été encadrée par les répercussions prévues@gularisatiordu débitdu lac

Supérieur sule niveaud 6 e au du | awlacHichg@&vHuran . Cependant, eth raison
ddéune combi nai maténelleseeopérationrtellesasuretréseaudgularisatiordu
débitapeud 6 epbdbet r ®duire |l es fluctuatlacdMicligad | ong t

Huron sans entrainer unegaoentation disproportionnée des fluctuations extrémes du niveau
doeau dans [|IGEIGLAa2012Depn@icaiewesude rendemeettdes zones
dobadaptation d®finies de fa-on plus g®n®r al e
déterminerles nci dences possibles du niveeaaursdbdeau et
doéi nt ®® tda@EEGLA a donné lieu a lecommandation a la CMl 6 plan de

régularisatiorqui, apres de vastes consultations publiques, a été ainstde nom delan2012

etaétémi s en T uvr e aalOSLRIapdrmisdde miQul corhprendee les effets de

la régularisatiordu débitdu lac Ontariosurdiveise ct eur s yYyocom@®ris | 6envi
Elle a également permis de mieux comprendre le fonctionneghebal du réseau

hydrographiquelu lac Ontario et du fleuve Saibaurent et les répercussions des scénarios

climatiques potentiels. Dans le cadeda LOSLRS trois plans deégularisatioralternativeont

®t ® recommand®s ~ | a’” CIMd®| a&lhod @dtuino d d@dmde al anemi
régularisatioractuel connu souslenomB&n2 014. Ce plan a ®t ® mi s en
janvier2 017 apr s de vastes consultations publiqu

Lo®valuationdahs plamrca®@Ir &b dr @dclsROSLRSa praduit GEI GL A
des options comportant des combinaisons variées de résultateddenent obtenu par rapport

aux conditions de référence utilisées pendant ces efforts. Idéalemplan e régularisation
seraitsupérieuisoustous les aspects par rappauix conditiongle référence, mais

habituell ement, |l es gains dans un domaine so0a
comptejlrevient” | a CMI de d®ci der si ces cootét@r omi s s
avec lePlan2012 poutle débitdu lac Supérieyetavecle Plan2014 pouile débitdu lac
Ontario.Désormaisle Comité GAGLe st charg® ddéacqu®rir et doéut.
résultats d plan de régularisatiopour aider les conseisévaluer lar rendement obtenavec

| 6aide des crit res de d®ci sion ®tablis exist
déoapprobat ildn sieadlidienseildi forsmuler des recommandations a la CMI

en vue doé ®v e nanseedmélierationdespthiis deirégudatisation

Le Comité GAGLutilisera les renseignemeriiesde cette évaluation annuelle pour appuyer le
processus de gestion adaptative a long tewname suit

M Recueillir des données slerniveauetle débitd @aus us | 6 e réseamndes e d u
Grands Lacs doéamont et d allwentiee 201 7&tcsur@sn t ar i o
répercussions, positives et négatives, qui en ont découlé;
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91 Ajouter denouvdles informationset acquérirde nouvelles connaissances sé qui est
susceptible de se produire dans une gamme de conditions et de phénomenes extrémes
commeen2 017, qui quoeSimutéa prézgdeéemment; ®

1 Dans la mesure du possible, comparer les impacts réels observés aux amiEptsen
fonction desnodeéles et des outils existants;

1 Analyser les différences entre les effets modélisés et réels, tant positifs que négatifs,
pour:

o D®t ermi ner 0% | eisentdtedméliogdtss;, doé6i mpact d

o Déclarere rendement obtenu par rappattpland a n's  d onditiohsr e s Cc 0
hydroclimatiques par rapport a ce qui aurait été pesvuertu deplansde
régularisatiorprécédents 1977A et 195&iD tenant compte désarts

0 Déclarei es donn®es e pernietiraientdeodétemainer de fagon u i
permanente et glolmasi les plans deegularisatiordonnent les résultats
escomptés et Gyialdes résultats possibles qui peuvent étre améliorés

La surveillance et la validation des modeles sont des composantes essentielles du processus de

gestion adaptative pour veillarce que les résultats modélisés se concrétisent dans les opérations

en situation réelld.e Comitt GAGLd oi t coordonner | es efforts de

pour valider et mettre ~ jour | es mtenpsCees et

ndest pas une mince t©che et il faudra d®pl oy

®val uati on cont i n wégulapsationdans@iveaseswcenditions @endapt! a n s
certain nombr e doaé hestinPatant de moter queela sdreeslanck®tc e n n i

anal yse fond®es sur une seule ann®e ne sont

endement ~ plan degégulagisatro@outdfdisy les renseignements recueillis en

2017 sont essentiels ypoappuyer ldiérarchisatiordes activités courantesi Comité GAGL y

compris | 6am®lioration des outils déndmnent uati o

obtenu par rappoguxplans de régalrisationexistants poule débitdu lac Supérier et du lac

Ontario peut étre améliaré

(@)}

- T C Qo
o S O
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1.3 Contenu et gructure du rapport

Bien que | e rapport couvre | 06ens e mlaurentldw nbass
y sépare les résultats en deux sectibagpremiere couvreelsecteudes Grads Lacdd 6 a mo n t
associ@au CICLSet touché pale débitdu lac Supérieur, y compris les lacs Supérieur,

Michigan-Huron, Erié et les canaux de raccordement des riv@aggeMarie et Niagara (il

convient toutefois de noter querksgularisatiordu débitdu lac Supérieua un effet négligeable

sur le lac Erié et la riviere Niagara). La deuxiéme porte sur le régdangraphiquelu lac

Ontario et du fleuve Sakttaurent associ@u CLOFSL et a la gestion ddébitdu lac Ontario.

Le rapport a été compil¥ae ¢ | 6apport de di v@omit# GAGLpEenist s en |
engroupe.Les troi s principaux groupes ®taient | e
de travail @eseffetsetd @Rvea |l guractuipoen ddd e x a me nroupesur d 6 ®v a |

16 ®v a | eseffets@ait cothposé de six segsoupes chargés de compiler édfetssur les
Si X principaux secteurs doéint®r°t des Grands

et | es i ndustri es, tiohddhmnedialmd®imeacts cotiers acasy@me | a nav
etla navigatiorde plaisanceCes experts ont mené des activités de sensibilisation au besoin pour
recueillir des renseigneemene¢sr smungipauxafindee ° 1 6i nd

s 0 aer que les renseignements déclarés étaient aussi complets que possible.

En 2017, les conditiomant éte exceptionnellesl ans | 6 ensembl e du r ®seau
fleuve SairtLaurent eten conséquencgde CILOFSL a produit en juir018 un rapport iitulé

Conditions observées et régularisation du débit en RLOFSL, 2018) qui décrit en détail les

causes d la cruaecordde2017dans le réseau hydrographiquelauiOntario etdu fleuve

SaintLaurent, ainsi que leégularisatiordu débitpar e Conseib e ndant |. DaRs&®n e me n't
présent rappodu Comité GAGL onrésunel 6 i n f oconoeanarites effets des conditions

de niveau doéoeau de 220d&i rstu®r °dti veetr sleas fcaa-t ®mg od ar
utili s®eOnfahéave@garement des si mul atrdsutans pr ®I |
de stratégies alternatives de gestiardébit Les principales conclusions sont fournies pour

appuyer da fois le GCLS et leCILOFSL, ainsi que pour orienter les efforts a long terme du

Comité GAGL Compte tenu des conditions extrérobservéeslans le réseauydrographique

du lac Ontario et du fleuve Saibaurent, ue séries u pp | ®ment ai reliddannexes
Evaluation degffets,et annexe 2 Examen du plana été prépasafin de fournir plus de

d®t ails sur |l es r®percussions de ce qui sobest
réseathydrographiquelu lac Ontario et du fleuve Saibaurent et sur les répercussicers vue
déaméliorationsdumodele | 6 ap p ®v a de at iuplan derégoldrisation e d
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2.0 Réseau des Grands Lacs et du fleuve
SaintdLaurent

Les Grands Lacsonstituent un réseale lacsnterreliés entre le Canadalets EtatsUnis;

dé o u e s ton wonveles satsSupérieur, Michigan, Huron, Erié et Ontaris.s 6 ®t endent s
plus de 1200kilométres (750milles) et couvrent collectivement une superficie de plus de

244000km? (94 000mi?). Les lacs couvrent envin le tiers de la superficie du bassin des

Grands Lacs (figure-2), qui a une aire totale de drainage de G&Bkm?> (296000mi?) et

fournit de bODaeaduepodelalge s enlions de personn8s0Ces vastes
étenduesl 6 e a u intdreewres eonstituent le plus gradeawd 6 eau douce de surf
Terre. Seules les calottes polaieesontiennent plud.es Grands Lacsontiennent 846 de

| 6eau douce de surface en Am®r i umondatenduor d et
douce de surface (Environmental Protection Agency (EPA) des i)

Lédeau coule du | ac Sup®r i puisauswienslslaclEgéseniinacs Hu
aunordversle lac Ontario et le long du fleuve Salrdurentj u s d & @ AtRatique.En
moyenne, une goutte dbébeau qui se retrouve dan

la pluie prend plus de deux siecles a traverser le réseau des Grandsaléesceindrke long du
fleuve SaimtL aur ent | u Catempde déptacemedteest fondé sur les temps de
rétentionos ur | e t e empnoyeon@duigld & e achacud des lacse renouvelle
(Statistique Canada, 201Q)0 a | t i tsurfdce de$ lack Supérieur, Huron, Michigan et Erié
esttrés proche du meau de la meffigure 22). Les lacs Michigan et Huron sont considérés
comme un seul lac sur le plan hydrologique, car leurs surfaces sont a la méme akitesieugu
du niveau de la meetles lacssont reliées par le détroit de Mackinac. Le lac Oatesi
beaucoup plus bas, de sorte que les quatrellaosurs supérieusont communément appelés les
«Grands Lacsl 6 a nmeoehseront désignés comme tels dans le présent rappacteudes
Grands Lacsl 6 a ntomptend les quatre Grands Lacs ment@snfSupérieur, Michigan, Huron
et Erié), leurs bassins de drainage et les canaux de raccordement de laainiend&ie, le
détroit de Mackinac, le réseau de la rivieaen& Claire (y compris ldac SainteClaireet la
riviere Détroit) eté cours spérieurde la riviere Niagaran amontles chutes (figure-2).
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Figure 21 : Réseau des Grands Lacs et du fleuve Saintent (Source ECCC)

o "y \‘ 1_' -
: 3 | e 34 . g , 2 “
¥ . e o i e =
Klometces | 610 i e a2 fespafsy | se | s
Miles. 379 60 223 89 236 150 | 77 38 |- 350 500
3,562 Kilometres
2,212 Milles

Figure 22 : Profil dessurfacsd 6 eau du r ®s e a$RIGL d3%35) (Bousca GESGLA, 206y  (

20
Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuvelSairgnt (GAGL)
Rapport de 2017



Le réseau du lac Ontario et du fleuve Sdiatirent couvre la riviere Niagara en aval des chutes,

le canal Welland, le lac Ontario, le cours supérieur du fleuve-Baiment en amont du barrage

et le cours inférieur du fleuve Saibaurent en aval du barrageu s q u &Riviefes, auiles

effets des marées océaniques deviennent le principal facteur influénhsteaud 6 eda u

fleuveLe r ®seau comprend ®gal e malffitentdarsée flagveande s ¢
SaintLaurent a partir du bassin derlgiére des Outaouaign aval dibarrage dnsla région de

Montréal.

Il'y a deux endroits dans le réseau des Grands Lacs et du fleuv& &aiert ou des barrages

servent agérerle débitd 6 u n | a c e premiedearauvesuela rivikre SinteMarie, entre

les villes de Saultt®. Marie, auMichiganet SaultSte. Marie, enOntarig; il permet decontrble

l e d®bit ddébeau du | ac Sup®rieur auwRdpigesde Hur on.
SainteMarie, la riviere @inteMariec h u t eirom @metrey (2(ieds) sur une distance de

1,2kilométre (0,75mille) (figure 22). Depuis 1797, année ou la premiére écluse a été construite

pour permettre aux bateaux de contourner ces rapides, diverses structures de navigation et

doéoal i ment qqytuiecom n®| Bt t®r ®r i g®es | e |l ong de | a ri
s®ri e de struct ur es agteMariesycdpre tralseanttales ur | a r i v
hydro®l ectriques, une s®rie de cavanaalxtétale navi
des rapides connu sous .ledébitdddrnre adi6 dwv rl eagce Saugney d
régulariséd e pui s | 0 aloivrageeompendateenh £921.

Le deuxieme endroit ou se faitdgégularisatiordu débit se trouve sur le fleuve Salaturent, a

Cornwall (Ontario) et a Massena (New Yorkg projet hydroélectrique du fleuve Salrdurent

a été approuvé par la CMI en 1952 Commissiorautorisit dorsla construction du barrage
hydroélectrique de Mose€3aunders et des barrages du déwedslLong Sault a Cornwall

(Ontario) et a Massena (New York), qui servent ensemble a contréiébitelu lac OntarioLe

projet hydro®l ectrigue comprenait | édexcavatio
do®coul ement du fleuveneddOobnei §®t e da®cbuseées
creusemende sections du chenal du fleuve pour la navigatians le cadre déla m®n a g e me n t
de la Voie maritime du Sakttaurent au cours des années 1950 (figutg. 2e secteur

immédiatement en amont darage MoseSaunders est connu sous le nom de lac

SaintLaurent. Le lac Sairtaurent a été créé lorsque le barrage M@&aasnders est entré en

service en 1958 et sertdea s s i n d Poarderbarrage.ilLes fortes augmentatiomsgébit

entrainent debaisses importantes et rapidksniveaud 6 e a u d WL aluarce nSta.i nét | 61 n\
de fortes réductionsudiébite nt r a” nent des hausses I mguétact ant e s
SaintLaurent CILOFSL, 2018).

La CMI supervise la gestiatu débitdu lac Supérieur et du lac Ontario par sExiétées

d ldydrcélectricité qui exploitent les barrages sur la riviement&Marie et sur le fleuve

SaintLaurent a Cornwaktt Massenales structures ont été construites et sont exploitées

conformément aux ordonnaaaxs d 6 a p p r o b aLe débitestéthldi canfarmémighit aux

plans derégularisatiorapprouvés par la CMI dtestcongu pour répondre aux critéres

doexpl méviissdn ® nl es or do nndnplareds réegularesgiigast anb at i on .

ensemblede gl es et de |l imites qui pr {fi@aenssent | a qu
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condi tions deamp veadaluest@npatantude eoter gdeda capacité de

modifier le niveawd 6 edaeus | acs par | 0régularisatiorestdnei tdRees eptl agnusd e
est dctée avant toupar lesvariationsena p p oead, qudséntéterminéegar les conditions
météorologiques

Comme ndiquéprécédemment, la CMIrais sur piedlesconseilschargés deégularisete
débitconformément aux plans dégularisation Le CICLSa été créé pouegularisete débit

mensuel confor m®@ment =~ | 6or donbepusd¥8 dGCMIippr oba
publiépl usi eurs suppl ®ments ~ | 6o Etérendnpabliene de 19:

juillet 2014. Le plan de régularisatioactuel, connu sous le nom B&n2012, a été établi dans
lesordonnances de 2088 a ®t ® renen janvie2015 LelPlan2012 remplace le Plan

1977A précédent quiéteé en vigueur entre 1990 et 2Q13ans la plupart des cas,RPan2012

ne produit pasin niveautres différent de dai duPlan 1977A, mais itonstitueun plan plus

robuste, quitet compte doéun pl us drtsdréauecet ®v eqnd atitl epd s's
guodil y ait moins de @budendgbit dedariviese 8dté&Mane moi s
comparativement au pl an pr ®c ®@dugédbitayeclaniveas i guou
du lac SupérieurGEIGLA, 2012).

Le Conseil international de contrdle du fleuve Shitirent a été créé en 1952 et a été rebaptisé
CILOFSLdanslecadredefa®vi si on de 2016 deslecCordeinnances
reglanentele débithebdomadaire dmaniere aespecter les conditions et les critéres de

| 6ordonnancel |désayrpw @iddadtw ,dlddd ®tsartle flelesst le rgveaa c e s

d 6 eda lac Ontario et du fleuve Saibaurent en passant par TrdRévieres, qui est la limite en

aval de | 6iéguifarisali@surte @ivedud 6 £ a plan dd.régularisatioprécédent,

qui était en vigueur depuis 1963, était cosnus le nom dBlan 1958D. Le Plan2014 qui est

entré en vigueur le janvier2017, prescrit un nouvel ensemble de regles g@ohseiddoit

normalement suivre pour étabirdébitdu lac Ontario par le fleuve Saibaurent. Plan2014 a

été concu pour offrir une variation plus naturelleniveaud 6 e au du | ac v®Ont ari o ¢
SaintLaurent que ne leafsaitle plan de régularisatioprécédent, I&®lan 1958D avecécart
(Man1958DD) , qui a eu des effets n®gatifs sur | 0c¢
accroitre la variabilité naturelle est considéré comme tekaun rétablissement de la santé de

| 6®c osystrésemeAlahgterse] e sdattend °~ ce quelesl e pl a
fluctuations extrémement élevées et bassesviiaud 6 e aamieux maintenite niveaud 6 e a u
de navigatiocommerciale | 6 ®c hel |l e du r ®seau, de prolonge

navigation de plaisance dans le cours supérieur du fleuvelSaint r ent et dbéaugment
légérement la production hydroélectrique par rappoRi@u 1958DD (CMI, 2014).Pour

obtenir de plus ampderenseignements sur le réseau du lac Ontario et du fleuve.Sarent et

sur larégularisatiordu débit, veuillez consulter le rapport dionseilintitulé Conditions

observés et régularisation du débit en 2QCALOFSL, 2018).

Il existe également une structure partielfeamonties chutes Niagara sur la riviere Niagara,

connue sous le nom de structure de contrél€lippawaGrass IslandPool (CGIP).Cette

structure ne régarisepasle débitdu lac Erié; ellesertplutdt & des fins de répartition pour
acheminer | 6eau v er senbhneostesccleutes NiagdraeaBe déspeetert r i qu e
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|l es objectifs doébune entent e -HUmsssoitletTraitéidedddBh el | e

surlariviere NiagaralLe Traitéviseag ar ant i r que | 6eau n®cessaire
sanitaires et de navigation est disponible, tout en préservant la beauté pittoresque des chutes
Niagara et en permettant le détournenteet | 6 eau ~ des fins hydr o®I e«
cette structureelevedess o c i ®t ®s d 6 @GnyadorPowel Ceretation (OPQ) & New

Yor k Power Authority (NYPA), sous | a supervis

(https://www.ijc.org/fr/ccri.

3.0 Plans derégularisation

La présentasectionrenfermedes détails supplémentaires sur les planggelarisatiordu débit

du lac Supérieur et du lac Ontario. Pour obtenir une description plus détailén@014 et de
sonapplication veuillez consulter le rapportidCILOFSL, intitulé Conditions observées et

régularisation du débit en 20{CILOFSL, 2018).Il convient designalerque, pour les deux

plans, leur capacitge modifier le niveaudes lacs en e&tionaux variations a court ternufel
débitrégulariséest trés limitée, cde niveaud 6 e au r ®el des | astdistépdrup ®r i e
| @p p oeaunatutedlLa difficulté consiste a équilibrer les objectifs des plansadgilarisation

en tenantompte des limites des structures de contrdle existantes, des systemes hydrologiques
naturels et de | 6i mpr®visibilit® des ®v®nemen

3.1 Plan 2012 pour le débit du lac Supérieur

Le Plan2012 était le planrecommandéans | e cadr e d.dcohss®émunde du G
ensemble de reglgmrtant sur le volume debit a laissesortirdu lac Supériewers leslacs
Michigan-Huron par la riviere &nteMarie dans dverses conditions. Les objectifs

fondamentaux et les limites gilan de régularisatiom o nt ®nonc®s dans | 6or do
débapprobation de 1914 de | a CMI, qui reconna’
Supérieur et la rivier8ainteMarie, y comprisla navigation|6 hy dr o®l lesct ri ci t ® et
propriétairegiverains.Depuis 1978, la CMI aubliép | u s i e u r ardomn@noeunitialet,” | 06

en juillet2014, la CMl a émis wemouveleor donnance dbdapprogbiati on cor
permisau CICLSd 6 a d o pPlan2Q12 coreme moyen dégularisedorénavante débitdu lac
Supérieur

Le Plan2012 a été élaboré pour tenter de maintenir une grande gart variabilité naturelle

du niveauwdu lac qui existaisous le Ran 1977A, tout etenant compte di@ capacité des

structures actuelles a SauteSMarie, des restrictionsur6 ® c oul ement hi vernal g
embacles edu plus large éventhi d @rtagn paypossiblesians les lacs. Il maintient

®gal ement | e pdunivead opeea wW 6dRwg uli d esldeSNeghiGantHueon r et d
établi dans Iglan précédent (1977A). Llan2012 commence pamn débitplus naturel, ce qui

signifie que lorsque les apports en eau du lac Supérieur se situdassus de la normale, le
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débitdans les lacs augmente et, lorsque les apports sont inférieurs a la nordedlédiens les

l acs di minue. Le plan appl irgusteledébitenfonctioadeun pr i
la différence entre le niveau de chaque lde eiveaucible saisonnier en fonction des conditions
moyennesLe plan fixe des limites pour respecter les limitestérielleset opérationnelles. Par

exemple, le maximum pour membre est de 360m>/s (115120pi*/s), sauf si lmiveau duac
Supérieudépassd 83,9m (603,3pi). Le Plan2012 détermine égalementdébitarépartirpar

|l es rapides et | 6allocation ™ wusages multiople

Les objectifs généraux dtlan2012consistehaaméliorer les avantages existants pour les
intervenants dans | 6ensembl e du mP@sle7’7dAia des Gr
équilibrerle niveaud 6 e au du | aeslacSMighiGantHueon par ra@pport d leurs
conditions moyennes a longrme et observer es tendances plus natureltesdébitd 6 un moi s

| 6aut r e dteMarielDaplus,ieRian20t2ea/ised éviter les effets indésirables
peu fr®quents, mais graves, sur | $varmtonstdat de
d®bit dobéun moi s TanteMaiest r e dans |l a rivi re S

Dans la plupart des cas, on prévoit tpi@ébitsemfixé conformément aRlan2012.Toutefois,
conform®ment ~ | 6or donnG@onseikpeutddragerman mabdah i on de
certaines circonstances o0u cdernsgparhpportgldanl a CMI
gue leConseil juge utiles.

3.2 Plan 2014 pour le débit du lac Ontario

Loobj ect i fPlah2084,commgdEcetsiansierapport de la CMI aux gouveneats

(CMI, 2014),consiste aamener lesystemedu lac Ontario et du fleuve Saibaurent & un

régime hydrologique plus naturel, tout en limitant les répercussionlsd a usecteers

d 6 i n Le®ariteres des ordonnances de 1956 dans le ca@®ardlO58D ne tiennent pas

compte de consid®rations contemporaines ¢co0omme
navigation de plaisancetils ontété fondéssurlesour a@ p coaldu ddbser v®es | us
1954, ce qui représente une périodaele\é plus courte et ne comprend pas plusieurs autres

S ®Qq u e n coet extrémésasypryenues depuis son élabora@b@FSL, 2018).Le Consell

internationaldu lac Ontario et du fleuve Saibaurent a constaté quer@gularisatiordu débit

sousle Plan 1958D, avec les écarfwratiqués au début des années 1868ient nui a

Il 6envi r cOSLRS2006)Aprds 1dans d 6 ®t udes s cdaomsutationf i ques,
du public et | dexamen de nombreux plans de re
offrait la meilleurepossibilitéd e r ®p ar er une partie des dommage
en équilibrant les utilisations en amont et en aval et en réduisant au minimum les dommages

accrus possibles aux structures de protection du littoral (CMI, 28p4s avoir obtenu

| approbation des g¢gouv e-UmselenGMha psblieduaordGrmmaneed a et

d 6 a pationsupplémentaireéviséde 8décembre016.Cetteordonnanceonmplémentaire

remplace les ordonnances de 1952 et de 19%b8egtredes critéresle régularisationévisés et
supplémentaires fondés sur les conclusions de la Commissiorietendenent des reglesur

le débitdu Plan 2014enant compte desonditions hydrologiquesbservées entrE900et 2008.
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Le débitdu lag en vertu dPlan2014 commence par unegle de calcul courbépii se base sur

l a relation de p h aasasetprojetde ke onanicgua quande nivéaeoa u d 6

| @p p oeau du hdOntario augmentedébitaugmenteet quandle niveauo ua p ® oead d 6
diminuent,le débitdiminue. Le plarappliqueensuite une série ddimites » de débit pourenir

compte @ conditions particuliéres. Le tableatl3ésume tres brievement les diverses limites qui
sbappliquent. Pour pl us de&ondit®hsalséngesetv eui | | ez
régularisation du débit en 20{CILOFSL, 2018).

Tableau 31 : Limites de débit du Plan 2014 (SourceMl, 2014)

Limite Description

Limite Regle a plsieursniveaw qui prescritdébit maximal pour limiter
«F» les inondationgaulac SaintLouis et prés de Montréalompte tenu
du niveau 8 e audac @ntario

Limite Aussi appelée limite des glaces; limgadébitmaximd pour la

«l» formation et la stakié de la glace pendant la formation de la
cowhede glace

Limite Def i nit | a variation maxi mal

«J» moins quodédune autre | imite ai

Limite Définit le débitmaximal pouvant étre libéré du lac Ontariatten

«L» maintenanun niveaud 6 esaffisantet des vitessescuritaires

pour la navigatiomommercialedans la section internationale du
fleuve Sairtlaurent
Limite Définit le débitlimite minima pour équilibrer le faile niveau

«M » dé e RaOntarioet du lac Saintouis, principalement poues
sect eur selahdvigatianc®mmetcialesur laVoie
maritime
En plus des |l imites du plan, |l e crit ee H14 d

Conseiladérogerdes régles dilan 2014 lorsqude niveaud 6 e au du estac Ont ari o
extrémement élevé ou faiblea Directive sur les ajustements opérationnels, les écarts et les
conditions extrémes de décemBf 6 de la CMI définite niveauextrémement élevé et faible

du lac Ontario a uiger comme seuil pour autoriser des écarts importants par rapport alueplan.
CILOFSL est tenu de suivre [@dan de régularisatiolorsquele niveauest” | 6 i nt ®r i eur d
seuils Toutefois, lePlan2014 prévoit des écarts mineurs pour répondre auxriseaaourt

terme di fleuve(p. ex., estravauxd e nt r et i e n sinstalaienshydroéleetmjuae d e

| 6ai de aux navi r e sd ubasnveaairntp raRvxuaydakbgaeas bak=ux) d

qui sont limitésa +2cm (0,79p 0 ) d 6 i lml@OntariolsaDirective permet également

d 6 a p pdesrajustements opérationnels lorsque les conditions réelles dans la semaine different
sensblement des conditions prévues utilisées pour calculer le dépiadue régularisation

Pour de plus aples renseignements sur les écarts et les ajustements opérationnels, veuillez
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consulter laDirective sur les ajustements opérationnels, les écarts et les conditions egeémes
décembre016 de la CMI.

4.0 Résumé des conditions hydroclimatiques
ainsi quedu niveauet du débitd 6 e a u
observés en 2017

Le niveaud 6 e a u amd dedguasisatpridu débitsont principalement influencés par les

conditions hydroclimatiques du bassin et par
cours @ touteannée donnée stir des tendances Bup long termeSelon s conditions
observ®es dans | 6ensembl e du dhaueden®0ldess Gr and

températures ées précipitations saisonnierast étésupérieures &Urmoyenne. La majeure
partie de la région a connu un printemps pluvieux avec des pluiedaties persistantes et des
chutes de neige, ce qui a provoqué une hausse matguiecaud 6 edasuGrands Laa$ans

I 6 e n sdal sybtémECes conditions étaient les plséveresians le bassin du lac Ontario et du
fleuve SairtLaurent, qui a connu unver relativement humide suivi de précipitatiorsordsau
printemps, ce qui a entrainé niveauetundébitd 6 eau r ecor ds .

Dans son rapport de m2018(Conditions observéex régularisation du débit en 201

CILOFSLi ndi que cl airement que | es conappotti ons m®t
d éau en 2017 ont dicté débitdu lac Ontariaqqui a étélibéréen 2017 et ont limité sa capacité
derégularisete niveaudd e au en amont et eSaundersahs sarappotar r ag e
le Conseilfournit une explication détaillée des raisons pour lesquellesler e au dbdeau ®I e
lac Ontario a atteintin pic record en 2017, y compris une descripgxhaustivedes caditions
hydroclimatiques de 2017 et de leur raleausele niveaud 6 erecardobservé.

L 6 hy dr aogi¢ sedéfmitcommeétantt 6 ®t ude de | 6influence du cl
Terre, y compripour ce quiestels ®c hanges do®nretrrgd el éeat ndshpuhmi rd
surface de I erre Le présentapport porte également sur les conditions hydroclimatiques de

2017,s i c e ilmare pdartéeqlifiééente¢e-d. qudi | couvre | 6ensembl
etqu 0 i | uroobj&iif queldueeu différent de celui du rappomn €onseil Bien que les

deux rapports tiennent c oégunatisatioret des todditions er act i o
meéteorologiques sle niveaud 6 e au, dans lle€Conuté @AGEsa concenargospro r t

la facondont les conditions de 2017 pourraient éclairddisactivealaCMI af i n doé®val u
| es f ut uraepsp osan serdobeiérentas de celles utilisées pour tester la gestion
actuelledu niveaud 6 eetdu débitdu lac OntarioEn examinantcewqi s O6est pass® et
cherchant des indices sur | a fa-on dbéam®liore
rudes le Comité GAGLpose la questionQue pouvonsious apprendre des condits
hydroclimatiques de 2017 qui pourraient influencerdealuations des plans futursa&ter a
améliorer les plans dégularisatiordu lac Supérieur et du lac Ontario
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41Survolde | 6hydrocli mat des Grands L:

La présentsectionfait un survolg ®n ®r al des condi t iapportd éame®t ®or ol ©
du niveawetdudébitd 6 eau en 2017 dans | 6ensemble du r ®se
SaintLaurent, afird 6 ® t la dorteixtedetoutes les sections subséquentes du présent rapport.
Elecomprend un aper - u g¢g®nmisuané évaluationeHcendisloasmb | e du
hydroclimatique dans lesGrands Lacsl 6 a et potr la partie daystemecomprise entréde

lac Ontario ete fleuve SaintLaurent.

4.1.1 Survoldes Grands Lacs

Dans | 6 esnfetumerdniée humide pour les Grarndcs (figure 41), avec de

précipitations généralement pds la moyenneu supérieureséellecid ans | 6 ensembl e
bassinjes précipitations de 2017 ayant été de 10 %Supérieures a la moyenne déns

plupart des régions au nord des lagsmgeure partie de la région des Grands Lacs a connu un
printemps humide avec des pluies abondantes et des chutes deensigjantesen particulier,
desrégionsd e | 6 Ont ari o ont re-u plus de deux fois |
etennmai20l7L6aut omne aurl®t & ehnutmiededes Gr ands Lacs,
enregistré des précipitatiorscordsen octobre.

Latempératuraéttd 6 a u maAG sapgriele &b moyenne annuell@ansla majeure partie

de la région des Grandlacs, certaines régions affichant une température supédergé°C a

la moyenne (figure-2). Il y a égalemeneuquelqueségionsaut our de | dextr ®mi t
Sup®rieur et de | 06 e xquio®alfiché @es terapératarpleis prés de laMi ¢ hi g
moyenne globalen2017 En raison de ces températures supérieures a la moyenne, en particulier
pendant les mois da saison froide (presque tout le bassin a connu des tempéréiréss

variant de quasiecordsarecordsen janvier et féver), les accumulations de neige et la durée de

la cowchede neigeayant été inférieures a la normalkes périodes de chaleur automnale en

septembre et en octobre ont établi des records de température danssestainsgl e | 6 est de
région.

Les pérodes de chaleur hivernale et automnale ont entrainé des températures chaudes records
dans certaines parties du bassina couverture glacielle maximale des Grands Lacs pour

| 6 a méE®ie 35% inférieure a la moyenne a long terme, avec une couventéaée de

seulement 19 % (National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) et

Environnement et Changement climatigue Canada (ECCC), BACAA: GLERL, n.d.) De

plus amples renseignements sur | es ®edundances
bassin des Grands Lacs se trouvent tmdecumentAnnual Climate Trends and Impacts

Summary for the Great Lakes Baganoduit par la NOAA et ECCC

Le principal moteudu niveaud 6epao u r | 0 e bhassemds GrandslLacs et du fleuve
SaintLaur ent est | a quansystemg® aded eqaubd aqpup aqgeind t eee dlam
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L 6 eoptptald éau des lacs, appet@pport nettotd » ANT) , est | a combinai so
entredu lac en amontiffluen) et de | 6eau qui-mé&ne,appaéeapportbas si n
net du bassim, ou ANB. L 6 A Ndprésentée total des précipitations qui tombent directement a

la surface du lac eied | 6 eusssellement quarrive aulac par sestributaireset sonbassin de
drainage envir onn auwmlac,L 6 rAdBcalsuléldddRux sagopsrdiffiérentesn

la méthodalite desx composante» utilise des mesures et des estimations modélisées des trois
principales composanteefANB,s oi t | es pr ®ci pitations, | e rui
tandis que la méthod#te « résiduelle» considerd 6 ABl8 mme | 6 eau r ®si duel |l e
pour tenir compte de la variatioed | 6 e a u (@&d la vanuatio®mensuelle du niveau du

lac) et de la quantité mesurded a peb de iIsdrtieen eaypar leurs canaux de raccordement.

Figure 43 : Composantesed ANB du bassin des Grands Lacs tirées de la base de données
hydrométriques GLERL, rouge2017, noir- moyenne 1982010.(Source: Coordinating
Committee on Great Lakes Basic Hydraulic and Hydrologic Daédl e ruissellementersles Grands Lacs
aété beaucoup plus élevé que

Anomalie (annuelle) des précipitations
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Figure4l: Carte montrant | es anomalies annuelles de | 6accu
Grands Lacs.Lesamoa |l i es r el ati ves aupougenttgee |p mdyenhebseraés ensed ®c ar t ent

2002et2016. Les données sur les précipitations sont un ensemble de donnéesdssimmeéant les données du
mod | e dOECCC et du mod tdmps(PHNTE.Figure®#e&ée par ECAC.n u m®r i que du
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Anomalie (annuelle) des températures
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Figure 42 : Carte montrant les anomalies annuelles de température dans la région des Grands Lacs. Les anomalies
de température sont des écarts par rapport a la mopéseevée entr&981et2010. Les données surtempérature
d6ECCC.
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Figure 43 : Composantesed ANB du bassin des Grands Lacs tirées de la base de données hydrométriques
GLERL, rouge- 2017, noir- moyenne 1982010.(Source: Coordinating @mmittee on Great Lakes Basic
Hydraulic and Hydrologic Dat2017)
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Figure 44 : Données résiduelleedl ANB du bassin des Grands Lacs (en rouge) comparativement a la moyenne de
1981 4 2010 (en noir) pour 2016 et 20(Source: Coordinating Committee oBreat Lakes Basic Hydraulic and

Hydrologic Data2017)

sa moyenne au premier semestre de 2017, et les précipitations mersiteié®gale®u
supérieureteur moyennedans le bassin des Grands Lacs en 2017, sauf pour le mois de
sept embr e .onardeSusalgs taesHetadsez proche de la moyenne tout au long de
| 6ann®e, et dahsdes laaaétsbsaacbup plus élevé que la moyenne de mars a juin
et de nouveau en novembked A NjIBbd p o u r
sous | e hsnmidgpendant 6t o u tdetéén@agnanr® ec € OgLu7i

le bassin du lac Ontario en 2017.

Leniveaud 6 e au d e s dG@raanydosprik lasdass Supérieur, Michighlniron et
Erié,acommencé 2017 bien alessusle sonniveaumoyen a long terme, tandis ge@lui dulac
Ontario a commenc®

6ann®e

2017

0ensembl e dvuaéhassi

ayant étésupérieures a la moyenne dans le bassiniveaud 6 e au dans

demeuréasd e ssus de |

hauteur des vagues.

moyenne tout au |
observéeau cours des derniéres années pour les GrandslLé&a mloemiveaud 6 eeatfondé
sur les moyennes des lacs et il en est questiosextions 4.1.2 et.1.3 ctapres |l convient de
signalergue | e nievelaau ndodyeeanuned des | acs est

réparties autour des lacs. Le niveau peut varier a divers endroits selon les conditions
météorologiques, y compris les ventsptassion barométrique, les ondes de tempéte et la

Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuvelBairgnt (GAGL)

Rapport de 2017

sbest

t r s.Lpsrpréapitations s a
e ®stci

d e
[

mo

G

0 a

®



4.1.2 Faits saillants hydroclimatiques pourles GrandsLac d d a mo n t

Comme nous | 6avons v uledcandionslort étégeretalentent humidédc ® d e
dansle bassin des Gnals Lacs en 2017, y compris dans les Grands d.a&sa m(Supérieur,
Michigan-Huron et Erié).

Les conditions onété généralementhumge ur | e | ac Sup®rieur tout a
les mois sauf juillet ont enregistré des précipitations supésea la moyennd convient de

souligner que les précipitations sur le lac Supérieur ont été prés du double de la moyenne en

janvier et en décembg017. L 6 ® v a p awdessus du faaéte généralement plus élevée que

la moyenne au débutetalaéine | 6 ann®e, t an daétproghe deldnmoyennai s s e |
ou | ®g rement sup®rieur pour toute | dann®e. I
précipitations et des eaux de ruissellement généralement supérieures a la moydona, Uz

résiduel diétésupérieurd a moyenne pendant | aesoosdgnmoyenne parti
seulement en mars et en novembre (figutd.4

Les précipitationaudessugsieslacs Michigan et Huron ont été proches de leur moyenne

pendant | a pl unpna®et, d'e sl oneoxicse pdtei olnd ad etsellemoi s d 6 a
ont été largemergu-dessus de la moyenne, et de septembre, le seul mois ou les précipitations

ont été bien inférieures a la moyenne (figw@).4Septembre été en fait le cinquieme mois le

plus sec jamais enregistr®, mais ce mois a ®t
enregistréL 6 ® v a p durlagatéte géméralement un peu plus élevée que la moyenne, tandis

gue le ruissellemeraété tres proche de la moyenne pour todgteal n . ® & NéBiduela suivi

les précipitations, ayant été-dassus de lamoyenpee ndant | a maj eetre part.
nbayant di minu® que | ®g rement sous | a moyenn

Sur le lac Erié, les précipitationsit é généralement proches de la moyemteseul le mois de
mai aété bien audessus deasmoyenne et septembre bien en dessous (figdjeldh systeme
orageix observde 5novembre @énérér2 mm (2,85p0) de précipitationa Erie, en
Pennsylvanieun recordd e | 6 poardes précipitations quotidiennes de novenihi@AA

et ECCC (201y L 6 ®v a p durlagatéte ppoche de la moyenne pendant la majeure partie de
I 6 a nn ®emois septanibrequl Blle a éténférieure a la moyennele ruissellemena été
prochede la moyenneu légerement inférieur@elle-ci la plupart des mois, maliss mois de
mai et novembrent été bien audessus desurmoyenne, tandis que décembrété bien en
dessousles valeurs résiduelleed ANB ont été nettement supérieures a la moyenne au
printemps, ayant atteint un sommet en mai, pligsont diminué, devenant inférieures a la
moyenne en septembre avant de se rétablir en novembre
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Figure 45 : Composantes ANB lac Supérieur 2017 (gauche) et ANB résiduel pow22Q¥6(droite)
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Figure 46 : Composantes ANB lac Michigaduron 2017 (gauche) et ANB résiduel 264@17 (droite)
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Figure 47 : Composantes ANB 2017 lac Erié (gauche) et ANB résiduel-2018 (droite)

REMARQUE 1 6 A Mef@ésente le total des précipitatiogsu i
ruissellement qui pénétre dans le lac parttdsutairese t | e

t ombent directement
bassin de drainage

dégagel 0 A BkRalculé de deux fagons différentes; la méthode disa@omposantes » utilise des mesures et des

estimations modélisées des trois principales composantefdeB ,
tandis que la méthode diterésiduelle » considere 6 ANBmme

variati on

soit | es pr®cipitati
| 6 e a ucessa®sspoutt tenér compte de @
ta-0l. daavariatiancnensumrlle Id@néved(bceda lac) et de la quantité mesurée débitde

| 6 a pp o retdedéhitdudaa par leurs canaux de raccordement

envi
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Enraion de leuniveaud 5 eau au d®but de | 6ann®e et de | 6h
| 6anen®@eayd 6 eau d6é&r apnds L a&ése bidnsaparieur &snoyenne en
2017 (figure 48).

Apres awir commenceé 2017 adessus dessmoyenne, le laBupérieur a connu une hausse

supérieure a la moyenae niveaud 6 eau dobéavri | 7 ounrtiveabdéeeauw e qui
proche des maximums mensuels enregistrés en 1985, de juin a déeéanmdwr®bre, le niveau

d 6 emeensuel de 1838 (603,050i) du lac Supérieua été tout juste inférieur de 16m

(3,9po) & sonniveau le plus élevé jamais enregisag octobrel 985.A la fin de décembreson

nveaud eau avait baiss®, cem@idpo) eutmiavea®u uch@e :
d e | &armapp@reau début de 2017.

Le niveaud 6 eaadébutéetestdemeuré bien adessus de la moyenne $es lacs Michigan

Huront out au | obhrg rdei 4 dm nmrRienci pal ement des fort
juin, le lac a enregistré une hauseegs®r i eur e ° | a médpensel A®a®r il e
du | ac sbest approch® de | a baisse saisonni r

26cm (10,2po) par rapport au d®but de | 6ann®e.

Dans | 6ensembl e, un elamoyenm elnNB dansderac Brig,@®r i eur e
particulier en janvier et en mai, a entrainé une halisse&veaud 6 eau sup®r i eur e ° |
au printempsLe niveau 6 e audacsdd e st alboenr (59pd) @e sémiveaurecord

mensuel de 1986 pour le mais mai e&21 cm (8,2po) du niveau le plus élevé enregistré sur le

lac Erié, établi en juii986 a 175,04n (574,3pi). Le lac a connu une baisse saisonniére assez

typi que pendant sdniivedu®d eadait dugmeniée H8omm(é,1po) ala fin

de | dann®e caxcepda déparen 20&7me n t
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LAC SUPERIEUR LAC MICHIGAN-HURON (M-H)
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Figure 48 : Maximum et moyenne 1933017Niveaud 6 e a u mdéamsyereesquatidiemesde 1918 a 2017
pour le lac Supérieur (AJac MichigarHuron (B) et le lac Erié (C)(Source: Coordnating Committee on Great
Lakes Basic Hydraulic and Hydrologic Dag017)

Pour ce qui est des températures, les mois de janvier et de février ont été exceptionnellement
chauds dandubdsdesGrandsthdaked a mornte pri nt eanisent et | 6 ®
®t ® plus proches de | a nor mal e, mengenéral partir
anormal ement chaudes dans | 6ensembl e du bassi
Chicago a connu sept jours consécutifs avec des températosdsrde 35 °C (95 °F) du 20 au

26 septembre. Plus tard en novembre, des températures froides records ont été établies dans de
nombreuses r ®gi on sl @it NetwYbdkedt de |d PerOsylvanie.i o, de

Desvenss forts survenus |4 octobreont causé des dommagatiribuables a des vents

rectiligneset des vagues hautes le long dbdegesud du lac Supérieur. Des rafales de vent

atteignant 12&m/h (77mi / h) ont provoqu® | a chute dobéarbre:
entrainé lafermetue r outes et des pannes do®l ectricitde
9,1m (30pi) de hauteur a également été signalée au cours de cet événement, ce qui est le niveau

le plus élevé jamais enregistré serlac NOAA, National Weather Servic2017.

L6®qui valent EN) ed®crdé heai geapEit® ®quival ent
[daccumul at.iiomdidieueneligecol onne dbée@acguwonyl &mni t
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https://www.weather.gov/mqt/StrongFallStorm10242017

deneigeen entiefondait instantanémerita neigequifondd ans | 6dubassenmi@lbe® ut i t
pas directemergn entiedans les Grands Lacs, massquantité esncluse dans le calcdle la

composantel e | dé miissallement dont il a été questfus tét danta présentesection.

Déapr s | es donm® Baa AsimilatiomSystes(SNOBDAS), huecous de

| 6 hi v 017, B d Supérieur et le lac Huromtaffichecu ne s ®quence ENssez t
comparativement a la moyenne dd.@@016 (Figure DA et B).Au début de la saison
hivernale, | e niveau de | 6eau du | ac Michigan
vers le début de 2017 (figured€).Au d ®b ut de | 6aut omne 2016, i
considérable de ige dande lac Erié, bien adessus deasvaleur moyenne, mais elle a

rapidement diminué et est demeurée faible pendant le reste de la saison {8Q)re 4

Bassin du lac Michigan Bassin du lac Huron
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Figure 49 : EEN selon leSnow Data AsimilationSystem(SNODAS) pour chacun des Grands Ldamont

4.1.3 Faits saillants hydroclimatques pour le lac Ontario et le fleuve Saintaurent

Le lac Ontario et le fleuve Sathtwurent onpeutétreconnuen 2017es conditions
hydroclimatiques les plus extrémes enregistrées dans le bassin en @0sds, puisque les
conditions généralement humides de janvier a mars ont été suivies de deux des mois les plus
humides jamais enregistrés en avril et en sidjenque le niveaud 6 eaanantésurtout le
systemeet atteint de nouveaux sommets (figure®).
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LAC ONTARIO Pointe-Claire — lac Saint-Louis
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Figure 410: Nivvaud b eau mensuel et moyen quotidien de :1918

Coordinating Committee on Great Lakes Basic Hydraulic and Hydrologic RP@1&) et le fleuve Saidtaurent a
Pointe-Claire, sur le lac Saint.ouis prés de MontréaduQuébeqB) (Source Gouvernement du Canada).

Comme entiérement documenté dans le rappo@ahseil les aspects les plus importants de cet
®v®nement ont commenc® fertesteanpétes d traverad laor@gsoutq u 6 u n e
au long du moidaisant ainsaugmengrrapidemente niveaud 6 eau du | ac Ontari o
SaintLaurent Ces tempétes ont aussi saturé la surface terrestieaigmentrle niveaud 6 e a u

des rivieres et des affluents intérieurs, donis pmportant est le grand bassin de la riviere des
Outaouais, qui se jette dans le fleuve Samirent prés de Montrédles conditions humides se

sont poursuivies atulminéesa deux systemes extrémemikamgeset lents qui ont traversé la

r ®gi omudoéun Ibdaut r ayilal Bmapet le deix@me dd 4andidle

débitde la riviere des Outaouastteintun niveaurecord le 8nai et combiné | 6 adlefél u e nt
dulacEriécaent ra’  n® un vol ume excep tsystérmaiudat Onthidoe a u q u
et du fleuve SainLaurent pendant cette période

Le niveau dobéeau du | ac Ontari o a.Commeletms ® | 06 a
premiers mois de | 6ann®e o0nd?o6 eddldagugne@aual e me n't
dela de a moyenne et débutéavril a environ 3@m (11,8po) audessus dea moyenneles

apports en eaextrémebservéa u pri ntemps ont contribu® " | 6c¢

Ontario pendant | es moi s donmetdei788e(248,9h) a ma i et
la fin de mai, le nivead 6 eleaplus élevé jamais enregistiglac depuis le début des relevés en

1918 Celuiciestd e meur ® ®|l ev® tout au | ong de | 6®t®, m
relativement plus séchesaiele débita été élevéil a chuté de facon spectaculaire au cours des
Mois qui ont suiviet des baisses recordsit été observéam aolt et en septemt2817.Au

d®but dériveatdodbedaeu | ac Ont ari o ®t amn (O,8@)uE@m®r i eur d
moyenne eill est demeuré a peu prassipar rapport&@ moyenne jusqudé” | a f

Leniveaud 6 e au d u -fabrentieVgeem8saré &ointe-Claire, sur le lac Saint.ouis
(figure4-10 B)ac o mme n c ® | sa enoyen®ese powrsuiuasine tendance amorcée a

| 6 ®UMLEREN févrieril alégerement grimpé, avec une hausse soudaine et proraprésan
important dégel marqué par des orages et des plugegarié tout au long du mois de mars en
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fonctiondu débit des conditions météoo | ogi ques et deilalag®antat des gl
rapidement au cours des trois premi res semai
marqué encore une fois par des orages et des plaesau long du premier tiers de miai,

débitde la rivére des Outaouais ayant augmenté rapidement en raison des pluies abdedantes
niveaud 6 eda lac Sainiouis aaugmentéPuis, en juin il agénéralement chutés débitde la

riviere des Outaouais diminuantais remontanparsuite de pluies abondastau cours de la

deuxieme moitié du maide niveaud 6 e a u d ulLodisarcjuinSjailietrettaold atteintde
nouveauwxsommetsnensuelsecords Son niveaud 6 ea@ammencé a diminuer tout au long de

| 6 aut o mhestdemene enbessusdesamoym ne. Al or s q sdnoyennap pr oc h
en octobre, une autre tempéte a frappé piveaud 6 eda fleuve Saint.aurentaaugmenté

rapi dement vers | a fin dudonedalas SainBouitsad @tiani tde |
abaissé touprés desa noyenne.

La tendance principale des conditions météorologiguesptionnelle® b ser v®es ~ | a f i
etaudébutdema@i 017 ®t ai t c e cogribed@®débmarilipnaél ol de grande

amplitude (figure 411), qui se caractérise par des crétedes creux de pression profonds qui

ont tendance ©° diriger | e flux dbéair g®n®r al
configuration peut entrainer des tempétes qui suivent une trajectoire directerdessasides

Grands Lacs aprés avaiaptélo humi di t ® du g o b ealatudsud eMset x i pgruoed, u iett
fin doéavri | 2017 Cassystres pluviaud e dépladent souvent lentement et ont

donc beaucoup de temps poelacter leur humiditélans un secteuce qui ajoute a la quare

de pr®cipitati.@ns$ agiidoinl s 6pawvo #@0a7 etefictaétéd ®but de
amplifié par une zone de haute pressitnées ur | a clte est de | 6AM®r i «
entrainé un ralentissement encore plus prononcésdgysttre s c har g®s doéhumi dit
précipitations totales bien supérieures a la normale dans le lac Ontario, le fleuMeaSeent et

la riviere des Outaouais (figurel®).
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Figure 411: Analyse de 00z (2B HAE), le 2mai 2017 Carte de 500nb fournie par leNational Weather Service
Storm PredictiorCentre Les lignes de créte ont été dessinées en bleu et les creux en magectiongénérad du
débiten provenance du golfe du Mexique a été représeatéla fleche noire. (SourceNOAA, Storm Preittion
Centre, 201y

Precipitation Anomaly (% of normal): 201704-201705 Bl Gowsmement Government
Anomalie de précipitation (% de la normale): 201704-201705 *M duCanada  ofCanada
ELE -

(%) Ban o C

+300
+275
+250
+225
+200
+175
+150
+125
+100
s I
+30

+25 | |
+10
-10

-Z5

-50
75
-100 - :

ECCC NWP model gridded data / Données sur grille de modéle de PNT de ECCC. Normal: 2002-2016

Figure 412: Anomal i e de | daccumul ati on 2017 danséarédienglesra®@s i pi t a
Lacs fond®e sur | e pourcentage dol®sdamdes qurdes précipifatprisr t 7 |
sont un ensemble de données fusi@sm®ntenant les données du modéle de prévision numédigtempgPNT)

d 6 ECCC. :ECEE-Berdce météorologique du Canada)

Apr s | e printemps humide, | e rté marqpiésgides | 6 ®t ®
précipitations plus proches de la moyenne sur le lac Ont@épendant, un autre mois
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extr°mement humi de sbest produit en octobre
pr ®ci pitat iWne tempéte padiculiénemaent forte a la fin du meisontribué au
maintien deconditionsélevéegle ruissellement en novembre.

En 2017, |l es fluctuations des tésored®btetteur es pe
nveaud 6eau du | ac Ontario, princi gienldeconditohs en r a
deglace uniqussurle fleuve Sairl_aurent.Les mois de janvier et de février ont été beaucoup

plus chauds que la moyenne, et des températures chaudes records ont été enregistrées en février
dans la majeure partie du bassin des Graads.Cette situation a été suivie par des

températures beaucoup plus froides en mars, qui ont toutes contribué a un cycle de gel et de

dégel sans précédent, avecunecbed e gl ace qui sbest for m®e et ¢
fleuve SairtLaurentComme | 0 e x p | i @ Cansel( HLOFSA, 2q18),ces comtditions

de glacevariables b | i geai ent | 6 aj u sdulacrataritpoucévitertde nuel du
perturber | a couche de glace fragile et de | a

L 6 i enteldwvent et des vagues peut, bien sir, aggansiblemeries problemes associas
unniveaud 6eau ®l ev®. Selon | a direction et |l a for
un long chenal sur de grands lacs comme le lac Ontario. La vitessatdet la hauteur des

vagues, qui sont étroitement corrélées, dépendent largement des conditions locales; toutefois, en
g®n®ral, | es vents | es plus forts ont tendanc

Pour avoir une idée des conditions de \antle lac Ontario au cours du printengrsavril et

mai2017, alors que le niveawce aw ldac approchait de son somme
d 6 ®v ®n e me nniveau ddau lids awvent ont également été relevés, on a examiné les
donn®es ds&ituér au lage de®laergenord du lac Ontario, prés de la pointe Prince

Edward (at. 43.79N long 7 6 . 8 7 W) . Déapr s ces donn®es, |l es
des vents en avril et en mant été typiqgues comparativement aux données historiquesetie

station qui remontent a 199Pa hauteur maximale des vagues mesurée a cette bouée en avril et

en maia éte de 1,24m (4,07pi) et de 1,56n (5,12pi), respectivemenDans | 6 hi st or i c
hauteur maximale des vagues pour avril est en moyenne de (6,23pi) et de 2,4n (7,87pi)

pour mai. Rien dans cehistoriqued e donn®es néi ndique qudi l y
doéinhabituel au sujet de |l a vitesse du vent o
| 6ann®e f Néaneoins,estldmvedud 6 eau record, m°me ces coOr

vagues relativement normales et les ondes de tempéte (p. exaval 2017) ont contribué de
fagon importante aux impacts sullittoral, ¢ o mme n o wansldsécaom®. ns v u

Dans le basin du lac Ontario, les données du US Army Corps of Engineers (USACE) indiquent
gue | a val eur Naé#unipaiplesrélevée ad début de EetFier que la moyenne

de 2009 ©° 2017 pour c e tld).elourfis, iedtdngetudes chaudea n n ® e
de f®vrier ont entra nEN. uhe ecbesée sp@Peabbculqai
puis a été suivi parmefonte typiquedefin de saison.

Dans | e bassin de |ENdans lamoitié sud didasard@légéemanta i s , I

inf®rieur © |l a moyenne au d®butaét@istiEneuriat, t anc

moyenne, méme si les valeanstéeb i en i nf ®r i eures ~ cell es de |
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Si | 6on regarde plus par tl i6phiIBilac Ontarog périoddae s ¢ om
été dominée parn printemps trés humide (figure ). Les précipitations sur le lac ont été deux

fois plus importantesqueurmoyenne des moi s de mai et dbéocto
la moyenneseulemenen segembrelL 6 ® v a p durlaaatété ppoche de la moyenne pour toute

| 6anb®eeu rdui ssell ement dans | e | ac a rebondi,
la moyenne a bien plus du double de la quantité moyenne eRkliaa.ensuite diminué

grade | | ement au c o grimperbite audeSs@®tdé@smayenaeneh nodeenbre

Bassin du lac Ontario

80
——EEN moyen entre 2009 et 2017

70 M
——Hiver 2016-2017 j \
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Figure 413: EENdu lac Ontario provenant din8w Data AsimilationSystem(SNODAS)
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REMARQUE L 6 ANBpr ®sente |l e total des pr®cipitations qui

ruissellement qui pénétredanslelacp | es af fl uents et | e bassin de dr g
dégagel 6 A BkRalculé de deux fagons différentes; la méthode ditecdesnposantes » utilise des mesures et des

estimations modélisées des trois principales composa®e OSNB, soit | es pr ®ci pitatio
tandis que la méthode diterésiduelle » considere 6 AdNBBmme | 6eau r ®si duell e n®ces§s

variati on de adldaavariatianomensumelleld®nize d( 6ceda lac) et de la quantité mesurées apport®t
del 6 a f dullag ganleéurs canaux de raccordement

4.2 Les conditions hydroclimatiques de 2017auraient-elles pu étre
prévues?

Comme & a grtpotal en eau des bassins du lac Ontario et de la riviere des Outaouais est un des
principaux facteurs deariationdu niveaud 6 e a u sgistemesl repr&sente un aspect

important de laégularisatiordu débitdu fleuve Saintaurent.Le Plan2014 comprend des

i ndi cateur s de sa pcpoomdal,tdud dommme sof prédécesscdp|ded1658

DD, afinde réduire la fréquence et la gravdiéniveaud 6 eau extr °mes par rapp
produirait sanségularisation

Au cous e laLOSLRSet des efforts subséquents, une série de simulations ont été effectuées

pour illustrer les avantages potentiefs @ Bventuelleaméliorationsuffisantedes prévisions des

condi taippmegad @oLes r ®sul tats eins,qmueconeaisstanceg ubden t
pr ®al able du temps humide ou sec deendemeati s ~ s
obtenu par rappoguplan de régularisatiodans certaines situations en offrant la possibilité

d 6 a | ladébita temps pour réduirg,a n s t céliminerfleorisqgsie deivieaud 6 e a u

extréme Conséquemmentlans quelle mesure les prévisions saisonniéres a long terme existantes
ontellespermis debien prédie les conditions extrémes de 20&T peuton tirer des legons de

| 6 ®v ®&n epnenr  am®|l i orer |l es pr®isions ~ | 6aveni

Les pr®visions ° |l ong .eetmeradbdbaexpmpl bi ehefdl
Multimodel Ensemble (NMME) est un systéme de prévisions sascniodeles multiples qui
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utilise les données de pigion produites par les centres de recherche desBmégset du
Canada. Chague moig NMMEut i | i se | es donn®es dobéune s®rie
créer des prévisions globalgsursix mois de la température et des précipitatiQes modéles

de pévisions saisonniéres sont parmi les plus perfectionnés actuellement disponibles.

La figure 415 ciapresmontre la répartition des prévisions du modéle NMME pour les
précipitationssur lelac Ontario effectuées en m&@17 pour les six mois suivants. tigure
indique un large éventail de prévisions possibles de précipitations produites par les divers
modéles (voir la Iégende des figures pour une description détaillée de la faigoidntde
conditions« humides» audessus de la normale (rouge) & denditions< seches> audessous
de la normale (bleu), mais la plupart des prévisions du modele tombent dans la catgasie
normale» (gris) Tres peu des prévisiomstdépass les plages historiques, ce qui indique que
les précipitations extrémesdé ont pas ®t ® consi d®r ®es comme pr
intéressant, la moyenne des précipitations prévues eaétidegerement inférieure a la
moyenne historique pour le mois, ce qui indique que la plupart des madaiestprévu un
moisde mai plus sec que la normale.

240+ Prévisions du modéle
220 i NMME
Distribution en
200 diagrammes des
180 i modéles NMME
1604 -9 — : H |
: ; : —_ : i non Médiane prévue

1404
120 Données historiques

A : : x
‘ \ :. H - Au-dessus de la normale
100 . Lisa)
e & L] 36.93 95.47 Prés de la normale (>p + o)
80 - 81. by 8391 z - 8452 8469
7773 7423 Sous la normale (>u — o)

Précipitations (mm)

60+ —m Moyenne 1981-2010

Observation de vérification
provisoire

40
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Figure 415 : Répartition des prévisions semestrielleNMME effectuées en ma017 Les barres rouge, grise et

bl eue repr®sentent |l es fourchettes sup®ri eule& a, proche:
2010, respectivemerita case pour chaque mois représeat®urchette d25° au 75 percentile, tandis que la barre

noire horizontale au milieu de la case représente la médiane de tous les modéles de prévision et le point vert

représente la valewéelle des précipitations pour ce mois. (Sould®AA - Great Lakes Environmental Research

Laboratory (GLERL), mar2017)

Les points verts indiquent les précipitations reedleservéessupérieures a la normale en avril,
suivies de précipitations biesupérieures a la normale en n#sinsi, on peut voir que méme un

mois ° | 6avance, il néy avait aucun signal fi
précipitationdu printemps 2017 seraient extrémige plus, les prévisions de trois a Biis a
| 6avance tendent © °tre encore plus incertain

pui sse per mett r ed edabedaodeavant smpportsbxeémesi & eeikeat  d
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®gal ement possible que dhEaut(rcdPRtfaadt eddfeCcpuive
2017, car les conditions glacielles auraient lirté&® c o u | e mede fanvieréa maroet a u
empéché&ondébitélevé qui aurait été nécessaire pour abaissevéau @ e aulac @ntario

avantlesa pp or t s mle8ienprévisitdes plus fard au printemps

Laquestiondemeuie savypia s0yén doam®l|Parexemplesieses pr ®vi s
conditions climatiqueayantprécée la crue des eaux en 20ait été les mémegue celles qui

ont précédéle semblablesrues observées cours des années précéderted, pourrait

peutétre prévoir la crue des eaux chaque fois que ces conditions se présentent?

L6 o n arpopedek deeeléconnexibesrégimes gr ande ®chell e dbéanomal
de circulationmqui peuvent englober dastegégions Lesmodele de téléconnexiopeuwent

persister pendant des semaines, des mois et des années et avoir une incidence importante sur les
régimes météorologiquedbservés des milliers de kilomeétres de distanCes moeéles refletent

|l es changements observ®s dans | es -jaisdahs | es dbo
I 6 e ns elmpldna&te. lbkemodeéles de téléconnexion qui sont généralement percus comme

ayant une certaine influence sur les conditions météorolegiqordaméricaines a des degrés

di ver s s o nNordAtiamtigue NQA), ke régineRacifiqueAmérique du Nord (RN),
EINioosci | | ati on australe QOEKENSO) et | 6oscillati

En général, les corrélations entreti@gconnexions et leggimes météorologiques sont plus
forteslorsque le@lec onnexi ons se trouvent ~ | dextr®mit®
mais céa n @étéle cas pounil 6 il & a u t rtélécahrmexiangendant le premier semestre

de 2017 NAO 0,3 (plage de-3 a +3), AN 0,3 (plage de3 a +3), ENSO (1 (plage de2 a +3)

etOA 0,4 (plage de4 a +4).En conséquencées valeurs des modeles de téléconnexion

ndéi ndiquaient pas quodil y aurait des pan®ci pi t
mai.

Un article récent (Carter et Steinschneider, 2018) répertorie les similitudes et les différences

entre sept inondations modernes du lac Ontario (1951, 1952, 1973, 1974, 1976, 1993 et 2017) et

" | 6ai de dbéaut r ek 6 odonngure gldée sres démératss fa®aurs n ¢ e
climatiques et des modBies dedt ®l Pcannecguoddd
de hautes eaux dans les annales avant 1951, on a enregistré moins de phénomeénes climatiques

qui pourraient expliquer la carisle ceniveauéleve.

Au cours de six des sept ann®es dobéinondati on
hivernales sur les Grands Lam#t été supérieures &Urmoyenne et la plupaant ét largement
supérieures a la moyenne. Quatre degaisnées ont également coincidé adetaibles valeurs
dOENSO ( commu n ®nia),nytomaris poB1l, 1®74)11876 & R2017. Historiquement,

les années La Ra ontfait ressortirune tendance vers des conditions meétéorologiques

relativement séches dafe sud des Etatdnis et des conditions humides dans le nord et le sud

du Canada, y compris dans | es Grands Lacs, et

Physiquement, cela se produit parce que lecoyrant dans | 6est du Paci fic

nord et que plus «dvwereauatmosph®rdgune deevapeur

nordouestdu Pacifiguee e f ait quéil y ait des conditions
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communes au cours de certaines de ces anné@esaeiggere la possibilité qukes inondations
puissent étre prévués | 0 aaveaundegré de précision un peu plus élevé

Cependant, lesannéesde L&Ni né6ont pas toutes donn® 1| i eu
humides sur les Grands Lacs oureniveaud 6 e au ®1 e v ®& rmptl eunsp st.a r @6 easut
parce quée phénomenE NSO ndest quobune duelesGiand$ Uaas,etly e s
a de nombreux effets qui ne sont pas pris en compte dans ces téléconnexions
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Figure 416 : Anomalies cumulatives des précipitatiatens les Grands Lacs et la riviere des Outaouais de
décembre a mars, classées selon les conditions ENSO (S@Qaxter et Steinschneider, 2018)
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Comme on peut le vodtansla figure 416, bien que les années Lalifortes et
douces/modérées aidnit ressortirune tendance générale vers des précipitations hivernales

sup®rieures ~ | a moyenne (comme | 6indiquent |
Grands Lacs et de Il a rivi re des Outaouais, ¢c
| 6i ndi pattesnoites dudessusetad essous de z®r o) . Les hiver s
plusentrainéede ondi t i onsa uw 6peraiunt®d mp®ede | ann®e sui va

méme si les conditions ENSO peuvent avoir un certain effet stg¢dases météorologiques des
Grands Lacs, elles ne sont pas du tout un indicateur parfaitetilyacd&taut r es f act eur
importants qui influent sur les conditiods cruedans le bassin.

Alors, y at-i | déautres fact eurigvoquésam bomhinaisopavec pour r ai

La Nifia pour prévoir lesrue®L a mi s e ~ | 0 eégutarsatiormuesursglhans de

LOSLRSa montré quée niveaud 6 eda pilus de 75,fetres dans le lac Ontagsten grande

partie causé par UANB élevé.Desapportsélevésen provenancdu lac Erié peuvent contribuer

ace niveawd 6 eébeve maisils sont également quelque peu plus prévisibles, et les plans de

régularisatioren tiennent comptd OSLRS 2006) . Comme on | éa vu dar

dohumi di obBevéesemn 20E7pneANB élevé au printemps résultantfdees

précipitations audessus des lacs et des terres peut étre un facteur encore plus impamaat de

du lac Ontario. Carter et Steinschneider (2018) soutiennent que méme si les conditions ENSO

dansl 6 oc®an Pacifique peuvent donner une certai

hi vernales dans | es Grands Lacs, | es mod | es

étre plus représentatifs des conditions météorologiques printaniésepr@tisément de la

positione alnd@ i cycl one deAANDIStAIAINaAT tga®uNored | e d®bi

sens horaire autour doéun centre 0% | a pressio
| 6est de | a Fdriemtatiordde la lisiera oupsode A Addrd des facteurd 6

importants des précipitations estivales dans leestidies Etatbnis et peuvent avoir une

certaine influence sur les précipitations printaniétes 6 e st des. Grands Lacs

Carter et Steinschnead (2018) ont fait valoir que la position de la lisiere ouestd 6 A AN
pourrait étre reliée a la position élevée d | 6 philtiaBier sur le lac Ontario. Par exemple, sur
les sept années de crue examinées, qaaty@ésent des anomalies de précipitations

printani res ®| ev®es, e tonttrenvoyésdesdinées dulaecréte | | e s
ouestded AA®It ait d®pl ac®e plus 7 -A70ouest qubd”™ | a r
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Figure 417 : Anomalies cumulatives des précipitations dans les Grands baasrp | a p ®r | aasept ddavr il
années historiques deueclassées selon les conditimhe | §Sbukde: Carter et Steinschneider, 2018).
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Cela donne a penser que les efforts déployés pour produire une préuisimealélevé des
lacs fondée sutes condition&ENSO et 6 A pobirraientétre prometteurd.a premiéere étape

consisterait ° approfondir | a amppbadaiededbentr e
niveaud 6 e au d e s . MEmasndisslides keresontmis en relief]l faudrait alors
déterminer dans quelle mesure ces facteurs peuvent étre prévus et combeemes =~ | davan

puisque é¢s mesures d@égularisatiordu débitdevraient étre prises des semaines, voire des mois

| 6 apowr avoireune incidence significativersu | a r ®ducti on des ri squc¢
une certaine compétence en prévisiea donditonE NS O, ex il sthé® pasdepour | 6i
prévisiondd 6 AABRN®t ant av®r ®e suffisamment pr ®ci se.
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Comme | 6illustrent | es t chameaidar{2018retRas eésuttassdedle Car
capacité de prévision des modeles opérationnels actuels (NMME), il subsiste un écart

consi d®rabl e entre | ey ppead stidsiicasions opératiommelleas t er m
Léam®Il i or ati orenpde®sv icsanopn®&t € a ol posaay estdeddomainedee | 6
recherche active et il est possible que de tels travaux améliofeftiitcee t | 6 exact i t ude
pr ®visions ° | 6 aégdansatordudébitdu tac@ntario@aumad héenéka

déam®l i orations pr®vues qui fiadilkéhpow appuyeslaf f i s a mm
di mi nut i on donivedued @réviBionale doralitions extrémes afin de réduire leur

fréquence et leur gravitéoutefois, de telles améliorations sestitlencoreoin et, méme si

ell es sont couronn®es de succ s, i lafaeest peu p
entre lediverss ect eur gnjaldi nt ®r ° t

4. 3 Comment la-Bellercad® avecde® doiditions
historiquement observées?

Paur donner suite a la directive @omité GAGLd 6 ®v al uer s laepsp obrau t udrbe s
seront différentes de celles utilisées pour tester les plans actuétputiisatiordu débit, il est
important de suivre les données historiques plétermine si les conditions peuvent changer au

fil du temps. (! est | argement admis que | e ¢
d®cennales et " |l ong terme sont aupm®wen rdd Li
surveil |l anc amptu attaidirectii@en decesstendiaices peuvent étre déatées

| 6 e n sdesy@rdnds Lacs. Les conditions de 206dfsans aucun doutgétres inhabituelles,

maisle Comité GAGLaimerait savoir a quel point ellest été inhabituelles par rapport au

données historiquest si ces conditions sont compatibles avec les données récentes qui

pourraient indiquer une tendance et p&é une plus grande probabilité que de telles conditions

se reprodui sent ou se pr odudlestetmlanceg,lsielles f r ®q u e m
existent, pourraieraméliorera robustesse des évaluationspthn de régularisation

L 6 examinedans la présente sectites diverses composantes d | 6, YAddmBpris les
précipitationsatl e s sus des | aclacsetd & a@®uwissellemeattdes bassing, e s
ainsi que les conditions récentes dans les cing bassins des Grands Lacs et comment 2017 se
compare aux données historiques récentes

Bien quodi l exXxi ste de nombr eus e soncerdrera sarlcelless di f
gui sont pertinent e géguaasatomu eXistentcacellemenmteassavpili a n s
les précipitations@auder ui ssel |l ement et | 6®vapocohétenton. & |
deplus longuadatede ce type d données pour les Grands Lacs provient du Laboratoire de
rechercheenvironnementakesure s Gr ands Lacs (GLERL) de | a NO
de prévisios hydrologiqus avancée$AHPS). Veuillez également noter que les données des

derniéres annéesrsoconsidérées comme préliminaires.

Comme pour toute séquence de données météorologiques, il y a beaucoup de variabilité dans les
totaux annuels, ce qui peut masquer les tendances a long ltggeng donc étre utile de résumer

les données sur de plusues période©n peut le constater dans les précipitations totales sur

l e |l ac Sup®rieur; b i e n suglemardes dgnnéas ahnudlles,ainec ou p d
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tendance générale est beaucoup plus facile a observer dans les données moyennes sur les
périodes décennales (figurel48 ) . Dans ce cas, il semble que |
pr ®cipitations se soit manifest®e au cours du
stabilisée depuis les années 19Mtotal pour 2017 (080,1mm; 42,5p0) a poursuivi la

tendance de fortes précipitations sur les lacs au cours des derniéres années.

Précipitations annuelles —lac Supérieur Précipitations décennales moyennes — lac Supérieur
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Figure 418: Précipitations annuelles et décennales sur le lac Supérieur.

Lo®vaporation du | ac Sup®ri eur tationdesgaleas cl ai r e
(remarquez que | es donn®es fiables sur | 6®vap
bond notable entre les années 1990 et 2000 (figd®.£n 2017, | 6 ®vaporati on

(7139mm; 28,1po) a ®t ® | 6 un e s absewee pdnslles amPaREIVO®Els | a mai
ruissellement dans le lac ait connu une réduction générale au cours des trois dernieres décennies
(figure 420), la valeur pour 2017 (713mm; 28,1po) a été la plus élevée observée au cours des

20 derniéres années
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Lake Superior Decadal Average Evaporation
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Figure 419: Evaporation moyennpar décennielu lac Supérieur
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Figure 420 : Ruissellement moyepardécenie du lac Supérieur
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Comme dans le lac Supérieur, les lacs Michigan et Huron ont également connu une
augmentation générale des préaipins audessus des lacs au cours du dernier siécle et un
nivellement général au cours des derniéres décennies (fiflireldes précipitations sur les lacs
de 2017 (877,/m; 34,6p0) sont Iégerement supérieures a la valeur moyenne des dernieres
décennmes L 6 ® v a p oeslactaicammu urek augmentation marquée entre les années 1990 et
2000, et 2017 (688,8m; 27,1po) est arrivée a peu prés au méme niveau que la moyenne des
annéef010 (figure 422).

La quantit® dobeaux d elesrlagsi Mickigan dt lduroe axconnduRe/fate s ® e s
diminution au cours de la derniére décennie, la décennie des années 2010 étant la plus faible des
années deelevé enremontantaux annéea 1950 (bien sltes données deette décennisont

incomplétse t jouit deaquelques années supplémentaires pourrait modifier cette constatation,
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mais probablement pas de facon significative) (figu8¥ Méme si la valeur pour 2017
(751,4mm; 29,6p0) a éte supérieure a la moyenne ladécenie 2010, elleesttoujours
demeuréénférieure aux quatre moyennes décennales précédentes.

Précipitations décennales moyennes — lac Michigan-Huron
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Figure 421 : Moyenne décennale des précipitations dassacs MichigarHuron

Evaporation décennale moyenne — lac Michigan-Huron
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Figure 422 : Evaporation moyenngar décennieles lacs Michiga#iuron
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Ruissellement décennal moyen - lac Michigan-Huron
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Figure 423: Ruissellement wyenpar décennieles lacs Michigafuron
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Les précipitations sur le lac Erié ont généralement augmenté depuis le milieu du siécle dernier,

bi en que, | us qu @ncoysso®légerantent infereureda@aovaaurdese
annéef000 (figure 424). La valeur pour 2017 (927rhm; 36,5p0) aété la plus élevée des six
dernieresannéeBi en que | 6®vaporation du | ac ait augm

hausse marquée que les lacs précédents (figBgl a quant i t ® doé®vaporatic
(956,0mm; 37,6p0) aéte léegerement inférieure a la moyenne de la derniere décémuere

une fois, le ruissellement a connu une diminution marquée au cours de la derniere g@cennie

le lac Erié (figure 2 6 ) . Compt e t enu d eitatiohsaon gentesupposet queo n  d e

| 6®vaporation terrestre a ®gal eme.ndavaldu¥dea ug men

2017 pour le ruissellement (826y6n; 32,5p0) aéte la plus élevée depuis 2011, mais inférieure

a la moyennele la décenni20Q0.
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Figure 424: Moyenne décennale des précipitatidasisle lac Erié
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Evaporation décennale moyenne - lac Erié
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Figure 425: Evaporation moyennpardécenie du lac Erié

Ruissellement décennal moyen - lac Erié
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Figure 426 : Ruissellement moyepar décennieu lac Erié

Aprés avoir augmenté au cours des décennies dedadsgemoitié du siecle dernier, les
précipitations sur le lac Ontario sont demeurées relativement stables au cours des derniéres
décennies (figure-27). En 2017, la valeur totale des précipitations sur le lac (122&)2
48,1po)a constitude totallepl s ®| ev® de | 6hi stoik@&®Wapdraat, i ar
audessus du lac a affiché une augmentati@ennaleonstante depuis les années 1990 (figure
4-28). La valeur pour 2017 (742pAm; 29,2p0) aété typique de ce que nous avons Vu au cours
dela derniére décennike ruissellement dans le lac Ontario a connu une diminution
spectaculaire au cours de la derniere décennie; en fait, depuis le délelg\deen 1950t

guatre des cinq valeurs les plus basses se sont produites depuis 20& 2-gRjum outefois, la
valeur de 2017 (2363/Am) 5 a cpreespond du tout a cette tendanceagblutot étéla valeur

la plus élevée des eaux de ruissellement dans le lac Ontario.
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Evaporation décennale moyenne - lac Ontario
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Figure 427 : Moyenne décennale des précipitatiangessus dilac Ontario
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Figure 428 : Evaporation moyennpardécenie du lac Ontario
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Ruissellement décennal moyen - lac Ontario
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Figure 429 : Ruissellement moyepardécenie du lac Ontario

Il est possible que les tendances récentes en matiére de précipéatiimssus du laet
do®vapor at ipoonu rpswiisvsreent” slebavenir en raison des

ndest pas possi bl e, da msdirdadeBekaatitudeguand cestypesd e | a
de conditions seront répétéss condition®observéee n 2017, bi enesgudel |l es
sembl ent correspondre en gr aanpdpeoaqiatiidé@sedans | 6 ®v

les études antérieures de la CKBHIGLA et LOSLRS), qui étaient fondées en grande partie sur
les conditions climatiques historiques, complétées par ddsletostatistiques et climatiques

d®crivant |l es sc®narios futurs possibles. Tou
pourraient survenir .plus fr®quemment ~ | 6aven
4. 4 Qoe Gueateexceptionneldans | 6hydrocl i mat
Lacs en20177?

4.4.1 Précipitations recordsdans les bassins du lac Ontario et de la riviere des Outaouais

Le bassin de la riviére des Outaouais couvre une superficie BOQ4M? (56 480milles
carrés) et est le plus grand affluentadwrs inférieur ddleuve SaintLaurent.Comme €& débit
de la riviere des Outaouais se combin@@éhitdu lac Ontario en amont de Montréal, il est
essentiel a laégularisatiordu lac Ontario et du fleuve Saibaurent.

La figure 430 illustre a quel point les précipitations @i exceptionnelles en 2017 dans le
bassin du lac Ontario et de la riviere des Outaouassprécipitations totales sur le lac Ontario

doéavril 7 mai (donn®es de edreld00et2017GdntHdpdrtceE Hunt e

en fonction du méme pareetre alaVi | | e do6Ottawa dans | a partie s

OQutaouais (donn®es dOoECCC delastatiom OttawacChA»i t i ons
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de | a Fer me exp®er i mecette atatien a dté utilisee podr réptéssetalt 6 Ot t a w
bassin de | a rivi rdsposhielesdorDées rancontani aslo0p).uChaxugu 6 e | |
annéeest représentéeparn poi nt et chaque point est cod® e
mensuell e maxi male du | acel@bhbdan®@editeeavri |l 7~ m
différente des 11derniéres années, établissant des recordsvdaud 6 e au ®I| ev ®, de
précipitations dans le bassin du lac Ontario et de précipitations dans le bassin de la riviere des
Outaouais. Dans un climat stationnairen ® y  a u r,624 de chgnaeequeCela se produise au
cours doéune anéuéBamend pEibla®e ( ou un

Total des précipitations en avril et mai entre 1990 et 2017
350
=
£ 300 i ’
£ Niveau d’eau
9 ° maX|maI. du
S _ 250 lac Ontario en
o : :
§ £ . w. avril et mai
=200
E o ° .S ®>75.50 m
5 Ve .
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Figure 430: Comparai son des pr ®ci 2017 emtteiles préipithtions-dealsseissdu
lac Ontario et la stattométéorologiqu& Ottawa CDA».1

A la station Ottaw&DA, | es pr ®ci pi t2@l¥ solsXOMM GRepd)e@iEe d da v r i
les plus élevées jamais enregistrées ¥ de probabilité ou &événemenpar148ans), tandis

qgue les 172,4nm (6,79p0) en mabntété les troisiemes en importanselon les releve®,7 %

ou 1l événemergarl36ans)Le t ot al combin® dodéavril Bt de ma
(0,6 % ou 1événemenparl66ans).
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Le total des précipitations sur le lac Ontario enl&017 soit111,8mm (4,40po)aétele
cinquiéme plus élevé jamais enregistr& (@ de probabilité ou #vénemenpar119ans) Pour
le mois de mai, le total de 15078n (6,92po) aéte le deuxieme plus éleyéeulement derriere
1919, lorsque 152,mm (5,99p0) étaient tombéf0,8 % de chance oudvénemenpar127ans)
Le tot al pour | e2017aé@eides26)1dira (L0,32pb), saitte plaselevindei
tous ks réevés(0,8 % de chance oudvénement pat32ans), maiseulement un peplus éleve
gue les 257,6nm (10,14po) enregistrés en 2011.

Les précipitations extrémesns les bassins dac Ontario et de la riviere des Outaouais ont été
e x ac er bafleentélevadu lad Edié dans lac Ontario Les conditions humides dans le
bassin du lac Ontario en 2017 (figur81) sont illustrées par I@NT hebdomadaires pour

| 6ann®e, qui c oenplr Gdl M@®Omtario et desppoetsdyf lac Ergé Camme

le montre la figure 82, lesANT ont dépasskes valeurs élevéagcord a plusieurs reprises en
2017, kplus remarquable étaatidébut de mai, ou IeSNT ont dépassé les valeurs les plus
élevées jamais enregistrées (1A016).

Bien gdbffieble doatdbseivGemercodbess codadneéei ams®e
effets ;eschangemesmsiclimatiques, | 6un des ed®xhadgéensestest pr ®vus d

| 6augment at dedempétesi violerdesét deegprécipitations extrémes. Une séaigence
parametres climatiques fondée sur les scénarios climatiques futurs les pluneétetilisés

dans | e cadr e dsuggeré que lasdneis dk précipitatiosledrémes sur le lac
Ontario seraient de deux a trois fois plus fréquents en 205€bgske climat actuel (MacKay et
Seglenieks, 209)3Le rapport de la National Climate Assessment for 2018 Great Lakes Synthesis
des EtatdJnis indique que la tendance vers des épisodes de précipitations plus intenses devrait

se poursui vr é\,2018,D6 &v g etialf 204; BotatoSM.etgdl, bi en qudi l

réveleégalement que les projections des modgtetant sur les variatiorde précipitations sont

moins certaines que celles pour les températures (GLISA, 2018; Pryor et al, 2013; Kulhkel et a
2013)Les volumes de ruissell ement de 2dpdoT se si
d éau utilisées pour évaluer les plans du pilof@ELRS mais poute Comité GAGL, cela

souleve la question de savoir si nos simulations testent adéquatemenp o s si bi | it ® do
i mportant changement ° | a hausse de | 6ampl eur

du ruissellement. Cette question est abordée plus en di#taia section 6.
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Apport hebdomadaire net du bassin dans le lac Ontario

8000
*Les apports hebdomadaires nets du bassin sont provisoires. Les moyennes,
maximums et minimums sont fondés sur des données verifiées.
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Figure 431: Apport net du bassin (ANB) hebdomadaiielac Ontario en 2017. (Sourc€onseil international du
lac Ontario et du fleuve Sadhfuren)2
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Apport hebdomadaire net total dans le lac Ontario
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32: Apports nets totaux (ANT) hebdomadaireshhissin du lac Ontario en 2017. (Sour@onseil international du
lac Ontaro et du fleuve SaiAtauren)3

4.4.2 Huctuations del ééat des glaces

L6 ®t at d le song glli #keave SaiAtaurent et en aval du barrage MoS=sunders a
Beauharnois au début de 20d&galement influé sue débitrégularisédu lac Ontaridut écoulé
pendantLd 6fhdarvmeat.i on dobébune couverture de gl ace
SaintLaur ent est i mportante, car el l e r®duit I
considérablemené débitet entrafier des inondations en amont. Au fur et a mesure que la glace
commence a se formde débitdu lac Ontaricestgénéralement réduit afin daelentirla vitesse

descourans dans le fleuve Saidtaurent, ce qucontribue d&mpécher la nappe de glace fragile

de se briser ou -néme, stdeduit Bgalentent érpotentielrde ferimatien de

frasil (c-&d.descr i st aux de gl ace super refroidis), g u
doemb©cl es aux endroits ceridtei ggu easc.e Wsndee sfto ifso rgn
stable, ces risques sont réduits@ndébitpeut étre augmenté en toute sécurité. Toutefois, si la
couverture de glace devient instable ou se brise par |la suitdebit doit étre réduit de nouveau

afin de réduirdes risques en amont et en aval.
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Depuis le début de lggularisatiordu lac Ontario et du fleuve Saibaurent, les températures

froides au d®but de | 6hiver cr ®ent g®n®r al eme
critiques (ca-d. le canal de Bauharnois et la section internationale du fleuve), puis cette glace
demeure stable pendant | 6hiver et finit par f

reviennent au printemps. Historiquement, les relevés des glaces sur le fleudeaBagnt

remonent a 1961; toutefois, les premiers relevés ne comprennent généralement que les dates de

la premiere et de la derniere glace sur le fleuve Saiatent, et ils ne décrivent pas en détail les
fluctuations des t e mp ®rDastdasiers plus eétaillés,uy cainpris ied ®t a t
tels renseignementsem nt conser v®s que depuis | 6an 2000

En 2017, la glace est brievement venuelletest repartie pendant les températures chaudes et
presque records de janvier et de février, avant defeamer de nouveau lorsque les
températures sont devenues anormalement froides en mars sur les bassins du lac Ontario et du

fleuve SairlLaurentUne couverture de glace i mportante s
reprises sur le fleuve Saibtwrent en rars2017, deux événements sans précédent. Dans
| 6ensemble, | 6hiver a connu cing p®riodes de

fleuve SairtLaurent, ce qui est probablement le cycle de gel et de dégel le plus élevé jamais
observé dans le fleu\(ge rapport d Conseil intituléConditions observées et régularisation du
débiten201lT r ai te plus en d®t ai l de | 6®t at des gl ac

Les scénarios climatiques futurs conviemngénéralement quies températures plus élevées,
surtout pendant | a p®riode hivernale, sont pl
prochaines décennies (GLISA, 20186 est <ce que | 6on paechites concl ur
Par e x e mpdeedonnéeedudlliesdd@a ®r oport de Dorval, au QI
de Montréal et non loides barragede Beauharnois ou Mos&aunders, au cours des années

1960 et 1970, il ndédy a pnaenragistré dnjaavierfé®reers pendan
25jours ou plugletempératures adessus de zér®ans les années 1980, il y en a eu une; dans

l es ann®es 1990, il vy en a eu deuxDepds2018 | es
toutefois cel a sbest d®jes, ycpmpaskn20l7 ©~ quatre repris

Enconséquence i | ndest pas d®rai sonnable de sobdatten
et, par extensional f | uct u ades$ glanes sk @oulsuivent, et texiéleset tendances
potentielsconstituent un facteur agndre en considératiat un domaine de recherche

important poute Comité GAGL, ®t a n t ils deaven iffluessurlé régularisatiordu débit

du lac Ontaricet la capacité des plans agularisation | i b®r er de | 6eau pend
dohiver
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4.5 Principales constatations: que retenir des conditions
hydroclimatiques de 20177?

BienquetANBde 2017 ait ®t® tr s humide dans | dens:
ait mémeatteint des sommetscordspendanguelques semaines dans le badsitac Ontario,

ce sont les précipitations combinées sur le bassin du lac Ontario et de la riviére des Outaouais,

avec de apportsélevésen provenancdu lac Erié, qui ont rendu 6 a 1201 ®se exeptionnelle.
L6 ® tnlzabituel ds glacesdu fleuve Saintaurent en 201@ajoutéau niveauwd 6 eeatnéme
en emp°chant un ®coul ement maxi ma.lCequeced 6 e
®v®nements inhabituels en 2017 mettent en ®vi
conditionsextrémeg | ausi bl es en coordinati on20l@#duec | es e
Comité GAGL Cedernierr econna’t | 6i mportance de poursui v
particulierement en ce qui concerne la facon dont les conditions hydroclimatiques extrémes

pewent avoir une incidence surr@gularisatiordu débitdu lac Ontario

au h

Méme si des conditions extrémes avaient déja été obselv@e$ait aucun doute que 2017 a été

un événementraredanslemales || est difficile O0dBs@w@usuer si
susceptiblesde sep r o d ui r e Selon |lh @uparteles prévisions saisonniéres au début de

| ann&portsd beau ®| ev®s ®t aient 1 mpr®vus, ce qui
nNo®t ai ent pr obabl esnenMmal0l/ ds plup, il @Vaut@as oublier qaeves i |
prévisions de précipitatiorsaisonniérea long terme sont encore en colus.

recherchad ®v el oppement doéout i | s pedfectiopnésdtwm mocessus = | on
qui exigera de nombreusemnées et des ressources considérables s 6agit doéun dom:
recherche en cours ° | 6®chel | e wsusondiéremlomg, mai s
termedemeureront difficilesBien que les modeles de prévision actagdsntmontre certanes

améliorations possibles des compétences au cours des derniéreslaiméessait pas trop

comment ces modeles pourraient étre utilisés pour Ed@omité GAGLa atteindre ses
objectifs © Il ong ter me dbee xpal masitudecticices @éR®isiond uat i
diminuepourdes périodes de décalage plus longues, tandis que les décisions ralatiétes

doivent°t re modi fi ®es des semaines ou des moi s
risque deniveaud 6 e a u @lciee suU®Idae Ontadio et le fleuve Sakhiaurent.

Une analyse préliminaire des répercussions des diverses conditions hydroclimatimersest
dansla section 6 du présent rapport et est décrite plus en détdil a n ni &xamen 2iu plan.
D6 aut raexsonttprvaiydans ce domaine.
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5.0 £val uat i odonnkauetdwdi nc
débtd deau de 2017

5.1 Introduction

La présente section donne un apercu générahgesctsobservés pourune variétéde secteurs

en 201 a ns | 0dusystamalbslGands Lacs et dileuve SaintLaurent en fonctiomlu
nveaud 6 eau et des céncoitnesnddiobdiecat®iesn contrai!
g®ographiqgues sont mentionn®es pour d®crire |
Lacsd 6 a n{laas Spérieur, Michigan, Huron, Erié et les voies interlacusttedic Ontario et

le fleuve Sair_.aurenten amontlu barrage de Cornwall/Massenaptavaldlbb ar r age j usqu
Trois-Rivieres.Il est important de préciser quele présentrapport ne visepas a représenter

une analyse économique ou environnementale compléte des impatgda crue de2017. Il

sbagit pl utcatégorieser s i guesl déi mpact ®uret dbéavoir
répartition géographique pour appuyer les efforts a long terme visant galider et a

améliorer les modeles existants reliant legariations duniveaud 6 eau aux I mpact s
ultimement, d évaluer le rendement des stratégies dégularisation du débit qui sont

actuellement en place. Dans certainscds,6 on cont i n wesdahmeesrlersquee i | | i r
ces ensembles de données seront disponibles;omité GAGL cherchera a intégrer

| 6i nformation dans |l es analysksnéy hepasapgpos
établit surla cueillettedd i nf or mat i on n omnmgebobser®eaprésurr | es do
événement et rapportée par les divergaliersd e gouver nemendbstaclé | s bdagi't
critique relevé par le comité GAGLa f i n d 6ee actvités de validation de modeles.

5.1.1 I ndicateurs de rendement et zones doada

Sixgrandex at ®gori es dbéint®r°t sont couvertes dans
| Gutilisation de | 6eau par | es municipalit®s
| 6hydr o®l ectri ci t ®&gnvilommemempa naigationdetplRisance etleer ai nes
tourisme. Tous ces secteurs sont touchés par les changememsadioududébitd 6 e au de s
Grands Lacs et tous ont été touchés a divers degrésmaeaud 6 e au ®| edlan® en 2017
| 6 e n sde labébian des Grands Lacs effléuve SaintLaurent, en particuliedans le réseau

du lac Ontario et du fleuve Saibaurent. En documentant les répercussions et les avanages,

Comité GAGLa porté une attention particuliere aux indicateurs de rendement existants qui

avaient été établis pas études précédentes de la CMILOSLRSet celle du GEIGLA et qui

fai saient partie des mod | es wutil iréguagsatiodrans | 0O
existants.
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Les indicateurs de rendementeprésentent une mesure quantifiableadeslation entre un
avantage ou un codt économique, social ou environnemental et difiérergtget débitd 6 e a u
dans le réseatdes Grands Lacs et du fleuve Sdiatirent.Ces relations doivent

1 représenteun événemerd 6 i mpcepourlaen s ecé@&ur doéi nt

1 démontrer une sensibilité mesurable gaxationsd u ni veau de | deau;
1 dénoter undiabilité/certitude des donnéesdesrenseignementscientifiques qui
les appuient
Les indicateurs de rendement n 0 oonpourpeliéser ®t ® c 0

les impacts absolus, mais plutdt pour étre utilisés dans une compaedasive desdifférents

plans deaégularisationlls doiventreprésenter des impacts sociétaux plus larges et saisir les
résultats et les compromis entredidggerss e c t e u r &tced»dqui BONt®sértésplus

grande échelle géographiqune liste compléte des indicateurs de rendement utilisés pour les

Gr ands L aetksystenaluacrOntario et du fleuve Saibaurent au cours dgsdus
recentetudesd e | a CMI s e 1 levcondiBonselevéed a2017 suxlelac

Ontario et le fleuve Sairitaurent étaienén dehors d& plage des conditions pour lesquelles des
données étaient disponiblan de développdes indicateurs de rendemenisants.En

conséquence | 6i nformation de 2017 est essentielle
déun certain nombr e dlaLOBLAREeat @odr ajautersde mbeveauxe n d € me n
renseignements et donner de nouvelles indications sur estagusceptible de se produire dans

des conditi ons sjquléeprécédemmmante nt ®t ® que

leszones doadapdteantti dres z aitiligéss extlesiveniesteaas H o6 @taude
duGEIGLAet d®f i nies g®n®r al e meurfniveap, alage, taexde ®gi me d

changement, fr®quence), | 0empl acement et doau
un intérét particulier, comme un manque de résilience. La résilience peut affecter la capacité de
néi mporte quel iclenveaudeld e a ale estidpfinis c@mmedavcapacité de

se eleverrapidement des difficultésprouvéegvoir | ebicadréci-apres.

Les zones dbéadaptation ont ®t ® sde®&ftimmdréteasd 6c o mme
«sOadapunegne de ni v e auelladmmeanaiedtdroipali@ersde ¢onditions
de ni v eadifficutédpmgrassivecomme suit

T ZoneA-Gamme de conditiondns d&e criettoanemnatdod dhd BU
tolérable;

1 Zone B- Gamme de conditonsdérnv eau dbébeau qui auraient
défavorables, mais non irréversibles,lsie s ect egur doéi nt ®r °t

T ZoneC-Un ®ventail de conditions de niveau
négatifs graves, durables ou permanenttseir sect eur doéi nt ®r °t

Les condtions quiexistaienten 2017surles Grands Lacd 6 a nsontdemeuréés | 61 nt ®r i eu

des zones doadlaarmpg alta oma dirt ea bd.Degph @riplesd e du GEI Gl

renseignements sur | es zonds dbébadaptation se
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Laprésentsect on du rapport d®crit chaque cat ®gori e
fluctuation du niveau dbébeau et r @slacruedd es i mp
2017. En raison des dommages considérables cdasgéde bassin dac Ontaio etdu fleuve

SaintLaurenta lasuiteduniveaud 6 eau record enregi st rédigéesn 2017,
de maniére &ournir des détails et desformations additionnellesur cette partie dsiystemedes

Grands Lacs et du fleuve Saiaurent.

|
RESILIENCE

La résilienceestdéfiniec o mme | a capacit® de se d®wmahelrouauchangethen
Le Comite GAGLn 6ut i | i se pas | a r ®s intidateundeeendereentlo@audezronae f a
ddadaptati on pour ®val udamnivedubé enacu sswirc ietani. dldedimoioshla n g
r ®si | i srce mdrétjoak@n réle important dans la fagcon dont ces indicateurs de ren@étoeEnzones
doadaptati on sont d®f i msiesc.t eRia rsnustbipaumngt I@ustriels atendaade & &fr
assezréentefaceeaux changements du niveau de | 6eau parce
tellementimpor ant es qu b6 el | eestimgesived uaengthiade EredotsgE sbntcenstruiesde

grandegentralespour sdéassurer que | e service au public n
indicateurde rendement od 6 u n ed Gapttien pour ce e c t mtarét. Dd Méme, les changements survenu
dans | 6industrie de |l a navidathbnresmmBn®esal ecam
propul seurs do®trave, | O-bm®elrictdes sy$ inmoens ddedsi nrf aopr pnoart ti
(SIA), les ont rendus plus résilients aux changements du natelaudébitd e | aé fid des ansCes changements
doivent étre pris en compte dans les algorithmes élaborés pour les indicateurs de rendement en flanction de
sensi bisleictt@ nd@®uWMt aux changements du niveau de |

5.2 Utilisations municipales et industriellesd e | 6 e a u

La catégoriedesnpactss ur | 6uti |l i sation municipale et ind
générale desnpactsdes fluctuationslu niveaud 6 eau sur | e traitement de
eaw usées pour les municipalités, les utilisateurs industriels et les utilisateurs résidelfdiels.

met | 6accent sur | 6i mp o rdbueepoarassutes ang aapacité deu f f i s a

prélevement adéquate tout®@rv i t anu ne 6 g v a intelle quekles thibastauaiures
riveraines (p. ex., les usines de traitement) s q u esobir deslddbranmages.

Les pr® vements dobéeau t otda® axontmet essimébs &enbrens s i n
112000ML/jour (29 800Mgal/jour) aucoursdelpa ®r i ode Vv i SRGEIGpAales | 6 ®t u d ¢
quatre principales utilisations représentant envirof98d e s pr ® vement s dobeal
desGrandsLacs 6 amont savoir | a producti éjlesdd®nergi e
utilisations industrielles (1%0), les approvisionnements publics¥(® et | 6 Po).kai gat i on
majeure partie de cette eau est retournée dans le bassin. Les utileadiemsur la

consommabn( c Gaeddtr e |l es wutilisations qui ne retourn
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représenteninoins de 1% du deébit(GEIGLA, 2012). Sur le lac Ontario stirle cours supérieur

dufleuve SaintLaurent, au moment de la publication du rappertad OSLRS on estimait

g u 6 e n v imilliona de 6ésidents le long des rives du lac Ontario ebdus siperieur du
SaintLaurent (en Ontario etaux Etdtsn i s) d®pendai ent des upr ®l ~ver
fleuveet quodemvi t oon2, 806 habicbuasnnféeseurdidepve Badia i ent du
Laurent LOSLRS 2009.

Léoaclw™ sdes | 6 e areaéiéamnfaceur derdévploppement le long des Grands Lacs et

dufleuve Saint aur ent . Les pr® vements dbébeau demeur e
m®t ropolitaines, l es clients des installation
agricoleset | 6i ndustrie g®n®r al e-Lauerd. LeS mtaerruptisns Lacs e

possi bd pesoadugrédc@pent donc la population des Grands Lacs et du fleuve
SaintLaurent. Méme les interruptions temporaires peuvent avoir de grams8queces
économiques et sur lasant¢ humainé nodéest donc pas surprenant ¢

cour s ddaGEIGLAttdedad OSLRS qgque dans | 6ensembl e, | a
muni cipal e, i ndust r sodrédilieneaexchadgemeatsuhi yeauddokaasa
dans sa gamme historique de variaflb@SLRS 2006;GEIGLA, 2012) Dansnil 6 win e

| 6autre des ®tudes, il noéa ®&ttwrs gewlaésabilkémie de f a

en relief dans les différentsgris de régularisatioin conséquencai le Plan 2012 ni le Plan
2014 ne devraient améliorer ou aggrdaesituation pouces e c t mtarét pad rapport aux

plans deégularisatiorg u 6 i | s 0 nAutrementdjhéme ®lesmpacsk sont possibles
aux extr°mes, o islesd@entpeu enpodte l@lantde régularisatiog.a seule
exceptionmentionnée, concerndés puitsriverainsprivés, mais les données étaient incompletes
etmont pas pune avdluatiomdcempleta.i r e

5.2.1 GRANDS LACB6 AMQOUIfTi | i sati on municipale et indus!

Sensibilitéau niveaud 6 e aaw débit- L & p p oaau potdbée et le traitement des eaux usées
peuvent tous deux °dumiecaui Oe@abh ®sDpasGCGrhnds@acet ué u o
dodamontl néa pas ®t ® possible déo®tablir des in
i mpacts pendant ddGEIGLAReN raiscle la tdilke etldd|@donted ades

Grands Lacs doéamont et dsadenivehudféfe@odeitopaes r el at i
ddéaut r egguaidisations Adue | i eu de cela, des zones dobad
éterépertoriéesfin de caractériser les problemes opérationnels potentiels des utilisations

municipales, industriellesetdomdé i ques de | 6eau dusigsartdu®éebit aux f |
déeau ( Bar t Zarmitles impacthassocdnivda)d.6 eau ®I ev®, menti o
inondations des bOti ment s, | es momonbpouriees do®r
se¢ eur debitnite®r)°,t | 6i nondation des infrastructur
des co%ts doéexploitation I orsque | 6infiltrati
d e ma n d eGElIGLA 2042). (es effets associ@snfaible nveaud 6 eau pourr ai ent
des probl mes de qualit® de | 6eau et des prob
sont insuffisanteddistoriquement, dans les Grands Ldcé a mpupuisdguele niveaud 6 e au n 0
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pas causeé de défaillance des prdgse a u mu n & e ¢ p atér@ a étédcansidéré comme

assez reent aux fluctuationglu niveaud 6 e a u a plagemistoriqueCe pendant , ddéapr
relevésduniveaud 6 eau critique d®cl ar® par de nembreus
lacs,unniveaud 6 eeaxut r ° me ~ | 61 nt ®r ilagahistorqupolrraiticausex t ®r i e L
des prises dodédeau inutilisables ou compromi ses
accrues en mati re doexpdwidcmtdeo®nl & LtQIWRPeint ® ed
2006;GEIGLA, 2012). Les impacts potentielé diniveaud 6 e a u  daxsta pldgeme

historique ou aulela de cke-ci sont importantscompte tenu des dizaines de milliers de
structures et de awarmeal issuatfiaccres ede sporuitseea rdad en e

grande capacité pour les grandes régions métropolitainegrisep our | 6ut i |l i sati on
destinées auménagesDes mesures visant a réduieeplus possiblées risques, comme

| i astahl d6®qui pement r®si stant aux inondatio
construction de digues sous | 6eau ou | e prolo

plus profondes en période de crue, seraient probablement priseslwbianrnt qudéune si t ue
crise grave ne soit atteinte, car les conséguences soimpogantegpour assumer le risque
(GEIGLA, 2012).

Résumé desépercussionsobservés en 2017 Le Comité GAGLn & pas observée
répercussions directelsl niveaud 6 eékeve sur Isrésean d @ppovisionnement eeau ousur
les systememunicipauxde traitement des eaux usées le long du secteur des Grands Lacs
d 6 a mem A0L7.

Evaluation du modéle: Pour les Grands Lack 6 a mauoun indicateur de rendement

particuier nodéa ®t ® @tude uOGEIBLAxadativdnaenttesettéud 61 nt ®r °t . Ce
soexplique par | e fait que | 6®chantill on des
desr e s p o n snatdlldtiens mudidipalesée moment, 6 ® p oapasé&téassémépartisur

les divers lacs et que, dans certains cas, les réponses au sortdggEop vagues pour

p e r me étdblir des mlations quantitatives aleniveaud 6 e @HIGLA, 2012). Au lieu de

cela, des directives générales surleszdnésa d apt at i on BaneetIn@t2®@l1®1 abor ®
relativement ~ 1) | a popul aappowsonnenersterauquii e par
sont touchépar unniveaud 6 e au ®| ev® et faible et i) | e no
déeau 0% des pr obdulemativités peuvént cpsee® ginsisquedatplage de
fonctionnement optimale & niveauwo 2 des modi fi cations sont n®ce

et les exutoiredEn 2017)e niveaud 6 eeatdie me ur ® ~ |a fourchdttedanslaquelle d e
cesectientr®ddt devrait |l Bied os dnadmeorind étudecdal@@a pid T €
GEIGLA.Acejourbacune information nbéa ®t ® trouv®e da

téléphoniques de vérification ponctuellgaes deistallations muitipales
d d@pprovisionnement eaau quicontrediraitcerésultaBi en qubéon sdédattende

doadaptation fassent | 06o0bdaest 6 av e mleaoe guaasteean ~ un
survenuen 2017ne permetdecroimgu 61 | s oOo®wgd. t doune pr
Principales constatations et prochaines étapeD 6 apr s | es rensde gnement

Comité GAGLn @pas constaté gee r t e i nmgpmovidioanermeat eghd ou

dointede upenwinces dbéeaux us®es enNedalédld@&enmaur ai
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dans les Grands Lads6 a mo rét | & &omaéndAGLcherchera a réévaluer les zones
déoadaptati on éude dGEERAeeslIeuppertindnaendans llesdévaluations futures.

5.2.2 LACONTARIG-LEUVE SAINJAURENTUtilisai on muni ci pal e et i ndus

Résumé des indicateurs de rendementDeux indicateurs de rendement principaux liés aux
répercussions municipales et industrielles ont été élaborés pemt@8lLRSafind e n gl ober
les répercussions potentiellessul e ni veau de,sbitbfeau dans ce sect

1 Indicateur deendementd e | 0 i n f lescsltsd'infrastructuee des usines de
production d'eau potable a engager pour s'adaptaiveaud 6 ecatigue identifié
(LOSLRS 2006)

1 Indicateur de rendemedt goQt et dé o@leur: les colts de mise a niveau des usines
municipales de traitement dedudoGtetdeu pot abl e
| odleur(LOSLRS 2006)

En plus des indicateurs de rendement établis, des renseignements de base ontlli&é&uvecuei
débautres r®percussions possibles en ce qui <co
secteur privéCompte tenu dmanque de donnéescttn o mbr e r el ati vement f ai
comparativement & ceux qui sont desservis par leslinatél i o n s  @ppdvisidnrements d 6

en eau et de traitement des eaux usées (p. ex., figurg5 | es crit res de niv
appliquéspour déterminele niveaud 6 eau suscepti ble de causer des
aut onomes, ®mcaonso midgurep ancbta pas ®t ® quantifi ® da
do®valuation du pl an.

4 & - : - J““‘““
i B Teery rmr !n i 'mr it Ieerrs

Figure51: St ation de traitement de | :&ieaVebdRl@VilldaeaTorondo, Tor ont
https://www.toronto.ca/servicgsayments/wateenvironment/tapvaterin-toronto/fastfactsaboutthe-citys-water
treatmeniplants/)
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Sensibilitéau niveaude I6 e a au débit: Au cours dda LOSLRSI6on a constat ® de
générak, pour le lac Ontario et leours supérieur dileuve SaintLaurent que Eniveaud 6 e a u
dans les plages historiques pouvait étre gérmajeure partipar les installations

d @ppovisionnement erau existanted OSLRS 2006 ) . Dans des condi ti
extrémement basse,daminution de la colonned@ e a wessusidesrpi ses ddeau entr a
réduction de capacité g@mpagedé 6 usi ne, ce qui constitue wune

installations, particulierement dans le cours supérieur du fleuvelSairgnt. Il est également

possible que les probléemes de gold €t o dsedu rn t edans deb ¢orditidns de faible niveau
déoeau, bien quodéil y ait probabl ement dbéautres
Dans des conditiorde niveaud 6 e au ®| ev ®e, dpgosisionnerhentemsat etdect ur e s
traitement des eaux us®es risquent dliaétre i non
question emparticulier par le passéelativement alac Ontarig dela nécessité@i nst al | er de
sacgde sable autowtu poste de pompage de la Monroe Cguiater Authorityafin dese

protéger contre les inondationqSLRS 2006).

Sur le cours inférieur du fleuve Sainta ur e nt , | emrovisionodment erausond 6
| i ®s au g o &ufrasiket a la caplacitéodd priserréduite, et ils poincipalement
associ ® aux condi t.irroimdss trdnénsthllations deervices puldiecsu d 6 e a

ont relevé des limites de capacité en cas daivasud 6 e a u . Les usines de tr.
usées ele débitpeuvent étre sensiblesacxo ndi t i ons ddédeau ®l ev®e, mai
| 6®t ude men®e pendant | e projet, ils nbéont pa
rapport aux autres indicateurs de rendement,

élevéen 6 & élaboré dans cette catégoti®FLRS 2006).

Résumé des répercussions observées en 20Lé niveaud 6 e au ®l ev® dans | e |
fleuve SairtLaurenten 20ldeu des r ®p er c uapgavisionemaehiepaeides e s s ur
municipalités. Paexemple, la Monroe County Water Authority a noté lgueiveaud 6 e au s e

situaitentre 1letpi eds apr s | 6inondation de certaines
d dppovisionnement erau potable. Ailleurs dansiéseaet , dodéapr s | & sui vi
doun cert aipbtansormm®e id¢@i ns de traitement de |0
répercussions sur les opérations, ycomymmsa u g ment at i on adseesstaionsa f i | t r a
de relevageBien que cesépercussiondirecies soient notabket aient eu une incidence directe

sur un certain nombre doéutilisatewonste | 6infor

GAGLIi ndi que que | a plupart des grands r ®seaux
desservent sont demeurés opératitstmit au long de 2017 et ont généralement été en mesure

de g®rer |l es condi t i dmesengorstadaptéerrs certdns @y qudav e
compris b mise en place de sacsda b | e . Léinformation d®taill ®e
certaines rgions, en particulier sur le cours inférieur du fleuve Saitrent, et il est possible
guecertaines répercussions aient échapp€auité GAGL

Du c6té des eaux usées, tegesont créé desifficultés opérationndés supplémentaires et des

dommages ans certaines régionB.a n s | BewtYark, lesthterventionde 31usines de

traitement des eaux us®es ont ®t® consi gn®es
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déincidence n®gative sur | 6ex misignalé aétéi on de | 0
l 6infiltration des eaux pluviales qui a entra
€égouts sanitaires, ce qui aurait pu étre le résulthirtisprécipitations et d uraissellement

élevé et non pas un impact direct dasies Sodus Point, en particulier, a signdksbesoins de

mise en placee sacs de sable pour protéger certaines stateopompageOn a également

signalé dedesoinsexcesdis en matiere de pompage dans les villes de Sodus Point, Clayton et
Ontario,dans ® £ t a\iew Yobrd&. En plus de cegpercussions un c er t exploitanh o mbr e
ont ®gal ement signal® une augmentation de | a

|l 6ont partiell ement attri bu®e " outseneaispduus gr an
nveaud 6eau ®l ev®. Compte tenu des r®ponses act u:
(comme les précipitations excessives) ont contribué eépescussiond.a Ville de Hamilton

(Ontario) a fait remarquer que niveau élevéles lacséduisaitla capacité de certains de ses
réservoirsdetropl ein dé®gouts wunitaires parce quoils
particulier ses installations de .IBtamawmstduan et
de nombreuxasou la capacité de drainage (égouts) a été réduite dans les zones basses

adjacentes au rivage, ce qui a nécessité des investissements opérationnels de la part des
municipalités (p. exgertains secteude Sodus Point, comté de Monroe, Niagamahe-Lake,

Hamilton, Toronto, etc.).

LeComite GAGLh 6a pas encore identifi® dbéendroits oY%
des eaux us®es ne pourraient pas °tre exploit
L6informati on d ®éedand certRires @gons, en partiouliee surlle cours

inférieur du fleuve SaiAtaurent, et il est possible quertainampactsaient échappé a@omité

GAGL.

L6i nf ocontarhantesrépercussion sur | es utilisatements i ndus
disponible pourle momerg t | 6 i nrélative auexréperaussios sur les utilisateurs
domestiqueayant leur propre puitsst limitée. Il y a ceeseu des rapportau sujet des

répercussions sur les puitgerainset les systemes septiquesofidlation et érosion dehlamps

d 6 ®p u)retecdles-@ antété signalésdansl es r ®ponses 7 udéclaptioe st i onr
en ligne distribu® aux propri ®t airesprdsonci er s
figures 52 et 53 ) . Dlésagsultatssdu questionnaire en ligies répercussions sur les puits

riverains ont été signalées surtout dans le comté de Prince Edward et le comté de Lennox and
Addington sur les rives du lac Ontgrem Ontarig et dans les comtés de Jefferson ehhde,

d ans deRewntYark. Les chiffres déclarés étaient plus élevés auxBtags mais un

pourcentage plus élevé de répondants canadiens ont déclaré des répercussions sur les puits
riverains Le Comite GAGLh 6 est pas en mes uegdecedépercgssi@mnt i fi er
pour le moment, cages relevés neonstituenpas un échantillon statistiquement représenttif

il néa pas ®t ® possible pour | e Coamhitesdy de d®t
débeau ®DeVcauwseprd e excessive, le ruissellement ehileeau éleve de

nappes phréatiques.
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De plus amples renseignemeatsicernantesrépercussions sur les utilisatiomsinicipdes et

industrielles de | 0eau-Ladrentse tmoaverDdnd eamrnieox eetl du f
£Evaluation des effets du pr®sent rapport. 1
disponible, et l&cComitée GAGLr ecuei | | e ddéautres donn®es aupr
industriels. Ces travaulkOldevraient °tre ter mi

REPERCUSSIONS SURSIFFROPRIETAIRES RIREINS

En 2017Je Comit¢e GAGLa | anc® un processus Visant
concernantes répercussions digcrue des eausur les propriétaires fonciers riveraihgs
efforts duGAGL ont été complémentaires et élargis a une enguéépendantemenée par
la New York Sea Grant et la Cornell University pour le littoral de New York plus tét en
2017 (New York Sea Grant et Cornell University, 20I8ans le cadre des efforts d
GAGL, la CMI achargéConservation Ontarid @abore etdemetre en T uvr e
guest i on ndadaraton eh igaeuqtiedes propriétaires foncieryai@mt remplir
(fondé en partie sur les questions utilisées précédemment dans les relevés GrdmiSea
de Cornellde New York. e questionnaire a ®t ® con-|
l e type et | 6®t endue .doeservatiol Praaricadoarsiiurobret
résumeé du projet, & Comite GAGLl 6 appel | e agedeCensdrvatiore s ¢
Ontario. Toutefoisle Comité GAGLa continué de travailler avees résultats a des fins
ddéanal Wéclaratenetdeé | est ~ | a base doéun ce
dans les sections du présent rapport portants@vV a | esréperoussiornts
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Légende
% de répondants ayant indiqué
Incidences sur les fosses septiques

e 5.1% - 10%

New York: 1024

Les pourcentages correspondent au nombre
de questionnaires regus par les répondants
dans chaque pays par rapport au nombre total
de répondants dans la province ou I'Etat

0% Total des répondants G
e 0.1% - 1% en Ontario: 299
o/ _ 90,
1'10A’ ZOA’ Total des répondants Frontenac
2.1% - 5% dans I’Etat de Lennox et

Hastings

Addingtén

Niagara (CA@.) ‘

I - 4 Jefferson
Northumberland,/(;:;g /
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Peel Toronto) Canada //
s = EU ;
Halton \//, Lac Ontario OsWegH

; Sl Orleans )

Hamilton Niagara (US) Monroe | Wayne Cayuga 0 25 50 100
) e KM

Leeds et

renville
Saint-Laurent

Figure 52 : Pourcentage des réponses au sondage indiquant une inondation des fosses sxptitpés( %
relatif par comté par rapport au nhombre total de personnes ayant déclaré une irtadsriggays) (Source

ECCC, d ddomées abteduesss le cadre dguestionnairele Conservation Ontario pour la CMI)
Les pourcentages correspondent au nombre N
Légende de questionnaires regus par les répondants Stormont ———
. o dans chaque pays par rapport au nombre total
% de répondants ayant indiqué de répondants dans la province ou I'Etat A
Incidences sur les puits riverains
0% : Leeds et
o Total des répondants Grenville
= oL - 19 io: =
0.10/0 10/0 en Ontario: 299 Saint-Laurent
“f’ ) 2°A> Total des répondants Frontenac _ /
2.1% - 5% dans I'Etat de Hastings Lennoxet ./
e 5.1% - 10% New York: 1024 Addington'®
/
- _Jefferson
Nonhumberlandéque
Durham .ﬁin@‘ﬁdﬂva'rd
Peel ‘ /
i TQronrto} Canada //
~ \ /"/ E.-U. Lac Ontario
Halton < y, Oswego
: . Orleans : J
Hamilton Niagara (US) Cayuga 0 25 50 100
i ¥ L Monroe | Wayne
Niagara (CAN). e KM

Figure 53 : Pourcentage des réponses au sondage indiquant une inondation degpaits(exprimé en % par

comté par rapport au nombre total de personnes agaldrd une incidenagansle pays) (Source

ECCC,

les données recueilligg@ns le cadre du questionnaireCiEnservation Ontario pour la CMI
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Evaluation du modéle:Déapr s | 6i nformation et | es indica

l[aLOSLRS on sbéattend ° ce que | a grande majoritd
d @ppovisionnement erau et de traitement des eaux usées demeurent opératempéisode

decrue¢e | 6i nt ®r i distoriqué.lee niveaud § eamépassé les maximums

historiqueen 2017, mai s, dbéapr s |l es renseignement s
(principalemenpars ui t e doéun sui vi di r exploitares Buileerivcet u ® aupr

américaine), il semble que la vaste majorité des services sur le lac Ontaricétet fournis en

2017, ce qui est conforme aux conclusioaes dl 6. ®dpendaet, on a signalé déSiclltés

opérationndes particulereset desnterventions adaptéescertains endroits, ainsi que des

difficultés plus générnesen matiere de drainagkans les zones basses desservies par les réseaux
do®gouts munici paux du dsemcom@iemdars tes iodicateqresde ne s o
rendement actuels et qui nécessitent une évaluation plus approfon@i€parté GAGLpour

déterminer sellesdevraient étre représeetedans les modéleg dépercussionst, le cas

échéantde quelles facarDe plus, les conditions de 2017 pourraient faire la lumiére

relativement aux répercussiopstentielesdela crue @seauxpour | es util i sateur
domes i que aut onomes espndomptedans lés mpdelesré@etrc®siqnsg i s

élaborés pendana LOSLRSOn s éattend © ce que des probl me
dans le cours inférieur du fleuve Salrgturent, maise Comité GAGLdispose d peu

doi nf oaumsget deorépercussiang lecours inférieur du fleuve Sasita ur ent ° | 6 he
actuelle. Des efforts sont en cours pour lanceramguéte aupresd un cert ain nombr e
doéinstallations muni ci pal tdedleueetSairlaucent sfgouri el | e s
recueillir déautres rensei gne@emté GAGLCel 6appuli
dermierdi spose de peu doéinformation de validation

et on ne sait pas encore conmiremeédier &ette lacune. Une fois les données recueillies, un
traitement et un examen plus appreontondi s de |
nécessairegourqubune comparaison compl te puisse °tr
modéles exisints et les conditions observées.

Principales constatations et prochaines étapeD b6 apr s | es rensei gnement
dispose actuellemete Comité GAGL, il y a eu des répercussions et des interventions
op®rationnell es 7 usurlelaOntaio eurlenfleuvdSaietawdeiiteem d r o i t
raison dda crue des eausn 2017 quaeu des répercussions directes sur certains utilisateurs.
Cependant, | es wutilisateurs des r®seaux dbdéaqu
compter ar les services nécessaires en 2017 madgcéde extrémeOn dispose actuellement de
moins doéinformation sur | es utilisateurs r ®si

réponses aguestionnairel 6 a-détlaration, les répercussions danscegcaté i es ndont peé
réparties également le long de la rive du lac Ontario.

Aucunimpactd® a ®t ® si gnal ® s urparlsuitesles avénerhentsdeur s i nd

mai s cela ne veut padesdir®poqus @is| deméngedee mdai sp a 3

renseignements oBté incroyablement rare$ | ndbest pas concluant de d

r®ponses i ndi gu aerdperagssionsst unerdprésertation axacteade d

| 6ensembl e de | a commun au fleeveiSaindLausent.r i el | e du |
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Léindicateur de rendement pour | 6®vadowati on d
inférieur duSaintLaurent estfondésurles colts de mise a niveau des usines municipales de
traitement de | 0esucopmpab®se ¢o etgw Bacaltsteqguse | | 6 0
pour adapter les usinesia niveauinférieurau niveaicritiqueet , bi en qubéaucun ni
®l ev® ndait ® ® expri m® ploiasodpgsnéquatruedes de tr
eauxa euune incidence sur les usines de traitement des eauxdsteles as doéi nondat i o
Méme dans cette situation, la plupart destoiresd 6 e a u xsur lefle®e SaintLaurent sont

munis de valeurs de contréle qui les protégent contre le refoll¢b@BLRS 2006-

annexe).L 6i nf or mati on sur | es co%ts deparsniteses ~ n
des événementle 2017n 6 a p u ° t, ae gqui meten tekef lds Hifficaltéges a

| 6 ®v a |l urépercussionsal eessecteuEtant donné le manque de données pour ce secteur,

le Comitée GAGLc her che ~ recueil | i explditansmudicipadxetr mat i on
industriels sur le réseau du lac Ontario et du fleuve $aumtentau sujet des répercussions et
desseuilsassociéslax condi ti ons de 2017 afin dbéappuyer
long terme.

5.3 Navigation commerciale

La navigation commerciale englobe les flottes nationales et internationales de vraquiers, de

p®t roliers, de bar gemiaux ganspatédntdesnrarelandises gdansrlee s ¢ o m
réseau des Grands Lacs et de la Voie maritime du-Baiment GEIGLA, 2012; CMI, 2013,

ainsi que les navires océaniques qui font escale au port de Montréal (figuet$5). Quatre
principauxseceursgéographiques sorris en considératiopour la navigation commerciale,

soitlesGr ands L a,dslac@maoontu canal Wel |l aaud jusqud”
Minnesotasur le lac Supérieur; le lac Ontario (et le canal Welland reliant le lac Erié au lac

Ontario); la section du lac Ontaremmprise dank Voie maritime du Saift aur ent j usquod”
Montréal (du port de Montréal u sag ladOntario); éa Voie navigablelu SaintLaurent (du

port de Montréa]l u sadqrwi8Riviéres), qui peut accueillir des naegiocéaniqueglus grands

gue ceux qui peuvewtrculer sura Voie maritime. On estime que 2888 emplois et

35mi Il i ards de dol | sontsttriblablasautrésean de®RGramas hatoetdug u e
fleuve SairtLaurent (sans compter les avantagesnomiques du transport de contenemrs

direction et en provenance gort de Montréal vers les marché&sangerys(Martin and

Assocates 2018). Le commerce gaitransié par la Voie maritime du Saittaurent (du lac Erié

au port de Montréal) a souteid 661 emplois et une activité économique de IRjBiards de

doll ars. Le port de Montr®al est | e plus gran
quinze premiers en importane®m Amérique du NordOn ytraite plus de B3 millions de tonnes
demarchandises parannéeetplus@ii | | i on de ¢ on t-vingtpieds (EVPY 6 ®q u i v

(Port de Montréal, 2038Le port de Montréal a souten6Z3emplois directs en 2017 (Martin
and Assomates, 2018
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https://www.port-montreal.com/fr/index.html

Aucoursded ®t ude d,en d@rsdlt@dnfAmvec des experts de la communauté de

navigation des Grands Lacs et du fleuve Shiirent, la CMI a conclu que le plan actuel de
régularisatiordu débitdu lac Supérieur, le Plan 2012, appatiedes avantages économiques
supplémentaires en termes de colts de transpsrteag t e u r deld BGavigatio® r ° t

commerciale. L&l an a ®t ® c oplapde réularisatibfpdaa 1OT7iA)edans une

grande variété dsituationsd & p p oeaden aditonshumi de et s che, et on
constituaitun plan plus robuste qui donnait de meilleurs résultats dans une vaste gamme de
futuresscénarios possiblena p p ogaud.Dams ¢e cadreallaLOSLRS la CMI, en

consultation avec des expertsld communauté de navigation des Grands Lacs et du fleuve
SaintLaurent, a conclu que le Plan 2014 offrirait & peu pres les mémes avantages que le Plan
1958DD en incluant des régles pour appuyeniveausuffisantpour lesnavires dort tirant

d 6 e aous lesendroits dans la Voie maritimdu lac Ontarig u sag ladSairtouis. Il
permettraittgalementle mainteni& peu pres les mémes colts de transport liés a la nécessité de
chargemluslégérementds naviregen raisondd i r ant d 0 eaatlespériodesidba® pend
nveaud 6eau et des co%ts sembl dbslceumntpendadlesaux r et .
situations delébit élevé

\ o 2
Figure 54 : Port de MontréalRhoto: Administration portuaire de Montré&012
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Figure 55: Care des Grands Lacs et de la Voie maritime du Saiotent

5.3.1 GRANDS.ACSD 6 A M GINaVigation commerciale

Sensibilitéau niveaud 6 e aaw débit: Larégularisatiordu débitdu lac Supérieudans le
cadre du Plan 2012 influe dierniveauetle déitd 6 edaaun s | 0 dusystemalbsl Geands
Lacsd 6 a mplus particulierement dans la rivieraisteMarie et surle chenak Rock Cut» du
clt ® o tleeNedbishdar sud de Sault Sttarie,au Michigan oule niveaud 6 eeatu

particulieremensensible aux changememnisdébitd u | ac Sup ®r i elamveauai nsi
ddoeau qui survient pendant d-6)sLapa®gatoodes r el at
commerciale est particulierement sensiblenbasniveaud @éau, qui peut nécessiter une
r®duction de |l a vitesse de aléenmeqgtel cagaisoet du t

transport®e. LOiI ndussrtesGrea nddus tlLragmftepgédéadtaroamdr i t i m

dé univeauplus élevé, car les navires peuvent transporter ggumarchandis&n moins de

voyagesLeniveaud 6 eau sup®ri eur 7 | asystiemglestGnaadsiddaasns | 6 e

et du Sair_aurent en 2017 aurait donc été généralement bénéfique pour la navigation

commer ci al e vraiqua lorsquéde eiveaud G eedtmodérément éleve, comme

coO®t ait | e casdpaoen A0l7e leseercessiotasgmerdeatavean

niveauplus extrémeet pl usi eur s mesures doatt®nuation co

maintenir la sécurité de la navtgm, comme ce fut le cas darscburs inférieudu réseau du

lac Ontario et du fleuve Sa#htaurent en 2017, mais pasrlesGr ands L a.tsnivehd a mon t

doeau plus ®I ev® pe unettr®lyra sewides mdtallabomsdde mmager et
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chargemenét de déchargement et avoir une incidence sur le fonctionnement sécuritaire des

éclusesd iattent | e sommet des mannesd 6dRG GRIGLAP2I2)e ou des
\‘ N
3P ftaric Québec
Lac Super/eu‘r ONTARIO A " ont
A Y ~ {
‘s n Pl
DA Sault Ste. = ) \ 4
o n . Marie (Can) L N Wisconsin \ e
Ouvrages de régularisation y A o 0 25 New vork
O L - —> 'Sugar Michigan 5
de Ia riviere St Marys ’ i Island : \’/’ Pennsylvanie
. 4 SaultSte. -0 ' %
S o = =7 Marie (E.-U)) z/ i linois "M o
X
QN
fle Neebi %9_‘ '
e Neepis
Rock Cut 'L\‘ 1
1
%, le Saint-Joseph Bt
A
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0 5 10 20 Km
(I |
Figure 56 : Emplacementul chenak Rock Cut» menant a la rivier8ainteMarie (Source: ECCC)
Résumé desmpactsobserveés en 2017En 2017)eniveaud 6 eau de tousa | es Gr

augmentéDans les Grands Lacs 6 a mlesnekpéditeurs sont particuliérenmt préoccupés par

la riviere SainteMarie et le chenak Rock Cut» (figure 56). Le débit, la vitesse et la profondeur

peuvent limiter la capacité de charge a ces endroits plus faeateurdes quais, mais aucune
incidencen 6 a ®t ®sumddpargersup@ieure dystémesn 2017.

Le tableau 8L compare le tonnage mensdelmarchandises passant par le canal des chutes

SainteMarie en 2016 et 201Des records de tonnage pour un seul voyage ont été établis en
aolt et en septembP®17 aux écluses dadt Ste.Marie. Ces tonnages mensuels plus élevés

ontété principalemenattribuables a la demande économique de matieres premiéres et non pas
pdparsisdel e v ®

directement a la hausde leurniveaud 6 e a u ; leuoniveéaedf 6oei asu,
recueillirdes données sur le tonnggeurun seul voyage. 3eur niveaud 6 eawait éé inférieur
au zéro des cartes, lesengdsdet onnage n paéireétablie nt pas

Tableau 51 : Tonnes de marchandises transportées dans le cangiutesSainteMarie en
2017 (source US Army Corps of EngineerBjstrict deDetroit, Bureau deexteur de 8ult Ste.
Marie)
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Tonnage de marchandisesur le canal des chutes &nte-Marie
Mois Tonnes nettes 2016 Tonnes nettes 2017 Augmentation/Diminution
Mars 999703 1423568 423865
Avril 6214977 7045959 830982
Mai 7159615 8125048 965433
Juin 7540657 8552164 1011507
Juillet 7236489 8692701 1456212
Aot 7446741 8645393 1198652
Septembre 7789090 8946754 1157664
Octobre 7315668 7676940 361272
Novembre 6 844907 7882489 1037582
Décembre 6783280 7076676 293396
Janvier 2148641 1264176 -884465
Total 67479768 75331868 7852100

Evaluationdumodéle: Dans | e cadr e d geunihdic®tundd endement GE|1 GL A
économique a été élaboré pour la navigation commerciale en fonction ded éoétx p ®d i t i on
long de chaque itinéraire a des profondeurs différafgaschaque mois civilDes zones
débadaptation ont ®gal & ae n ean®ictidd doconditioise s pour

idéalese pour | 6i ndustri e 0etpourtesintérgeo’s t1 omampiatcitmed g
| 6 ®v oduniteawb®me au commencer.@es zomesfdbdbadaptatior
®t ablies © | 6®chel | e Ldduetpbuwilequéi suduestgudaar chaque

Supérieur (riviere &inteMarie). D 6 eep cette évaluatiote niveavetle débitd 6 eohservés en

2017 devaient fournir des conditions généralement positives pour le tramspibirneet se
situaient dans «Axsetdanstaplage deecdual Peaui gune | 6i ndust
maritime touverait tolérable.

Le district de D®troit de | 0US&8sBukEleduividunt ~ | ou
tonnage passant par les éclusesaldtSte Marie. Les membres dGomité GAGLtravaillent

avec les maitreéclusiers de &It Ste. Marieetl6 ®qui pe f ®d®r al e de navi ge
pour recueillir des données mensuelles sur le tonnage et des données historiques annuelles sur le
tonnage afin de comparkerniveaud 6 eau des | acs SHwug@neceguir et Mic
concerne le zéro des caiteafin dd6 e n g keotdine deginérairesde navigation entre les lacs,

des données portuaires fédérales peuvent étre recueillies auprés du bureau des opérations du
districtde® r oit de | 6USACE et de | 6®qui pesquais navi ¢

sont les plus vulnérabl@sunniveaud 6 e au Vv ar i a-B présente une andlysgrapide 5
des données mensuelles sur le tonnageeiveaud 6 e au des si xNogzEla ni r es
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légere augmentation du tonnage en 2014, qui a suivi plasaenées consecutives de bagau

doeau-2q1ddBDOGN qubdil sdagisse ddédun ensemble de
est peu probable que niveaud 6 e aularises®igle principal déterminant du trafic maritime
qui passear les éclusede Sault Ste. Marie | I faut tenir compte des f

demande économiques et du marché-t¥l @u une forte demande pour un produit en particulier
en 2014, par exemple? Yt4dl eu une raison économique? Une analyse plus poussée des
tendances générales du secteur serait prudente pour la navigation commerciale.

Tonnage mensuel par rapport au niveau des lacs Supérieur et Michigan-Huron

Tonnage mensuel aux Michigan

écluses de Sault Ste. Marie Supérieur === Zéro des cartes

-Huron
12,000,000

10,000,000
8,000,000

65,000,000

Tonnage

4,000,000

Au-dessus/sous le
zéro des cartes, m

2,000,000

0
02-12 0612 1012 0213 0613 10-13 01-14 05-14 0914 01-15 0515 0815 01-16 05-16 09-16 01-17 0517 0517 01-18

Mois
Figure 57 : Tonnage mensuel sur le lac Supérieur et les lacs Mictigaon (source USACE, district de Btroit)

LeComitt GAGLe x ami nait d®] " | a m®debksi d® doéo#Uns nodex
grande partie parce que les données utilisées pour élaborer les indicateurs de rendement

précédents dGEIGLA sont désuétes ebre n g | pashles progres technologiques sur certains

navires qui leur permettent de traesitle facon plus efficace et sécuritaire. De plus, les

répercussions sur la navigation dans un secteur peuvent avoir des effets correspondants ou
connexes ailleurdansleréseau de sort e qu 0 dusystm@ogaburtemplacerlesd ®c h e |
modéles dishcts existants du lac Ontar®aintLaurent et du secteur des Grands Ld@és a mo n t

est logique.

Principales constatations Surles Grands Lacde niveaude 2017estdemeuraans la zone
d 6 a d a p<A &, te qui signifie que les quais commerciauxrépeo r i ® s étypleedud ant | 06
GEIGLAavaienune profondeur et wune hauteur de quai
navires. En 2017e niveau avarié de 45cm (1,5pi) a 1,2m (4 pi) andessus du zéro des cartes
dans | 6dessGandslhdceceqee conf or me aux cdomveaur es doa
déeau tout en maintenant | a hauteur riiegreni mal e
Détroitt oY% | 6augmentation de trois pi &dse du ni ve:
quais.Le niveaudu lac SainteClaire (point de référence de la riviere Détraiéte de 0,76m a
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1,2m (2,54 pi) audessus du zéro des cartes, ce qui signifie que certains quais répertoriés
pendantd ®t u d e d serai@rihaGdesaibles en raisonalerbie Toutefois,aucun incident

de ce genre nda ® ® signal ®. I I eCdaire s@itdor@gps i b | e
conservateur et quoéil faille | e rempédeacer par
Détroitt en particul iseer oMt amenm ®@ess enqluddweesni r . De
vu dans | a section sur | 6®valuation des mod |

navigation commercialsurles Grands Lacs et le fleuve Salraurent.

5.3.2 LACONTARIG-LEUVE SAINJAURENT Navigation commerciale

Sensibilitéau niveaud 6 e aaw débit: Larégularisatiordu débitdedu lac Ontarigprévue

dans le Plan 2014 a une incidencelsuriveauetle débitd 6 esartout le réseau du lac Ontario

et du fleuve Saintaurentenavgl us qu 6 a u x e RRivienesy et la nadigatioT r o i s
commerciale est touchée par ces conditbraisn s | 6 de taségiompylc@npris dans la

partie de la Voie maritime dileuve SaintLaurentsituée entre Montréal et le Lac Ontario

(MLO) et dans le pi de Montréal. La navigation commerciale est particulierement sensible aux
basses eaux, qui peuvent parfois exiger une réduction de la vitesse de navigation et des tirants
débeau, ce qui entra’"ne une di mi nutiteetBn du fr et
conséqguencdes priorités cruciales en matiere de navigation commerciale sur le réseau du lac
Ontario et du fleuve Sakitaurent comprennent la nécessité de réduire le risque devieas

d 6 edaaun s | 6duméseaunebde maintenirlacapaqgitu 6a | e Cons eaul ddacc
besoin et lorsque les conditions le permettent, le transit de certains @avimeg/en de

dérogationsnineues a court terme. La stabilité et la prévisibitiié niveaud 6 e au, ®| ev® ou
peuvent égalemewbnstituer @sfacteus critiques, particulieremensurle fleuve Sain_aurent,

car | es d®cisions de chargement sont parfois
internationaux qui arrivent au port de Montréal et ceux qui transitent par la Voie madtime.

nveaust abl e et pr®visible aide ™ r®duire | es ri
collision, de d®versement dbébhydrocarbures ou

vitesse de transit sécuritaire. En ce qui concernieneactsdescrues, cdles-ci entrainat

habituellementin débitet des vitesses plus élevés dans le fleuve -Baintent, ce qui pewdussi
étretrespréoccupat pour la navigation commerciale en raison des risques accrus (échouements,
pertes de maitrise, collisions ®v er sement s doéohydrocarbures ou d:
problémes liés a la vitesse de transit sécuritairke iveaud 6 eau ~ | 6 ®cl use dol r
7561m (248pi ), | 6 ®c | us e faaionaeménheiserat plus@assibéed quis o n
interromprait a navi gat i oenivgaumsngesos ce seel. q u e

Résumé desmpactsobservés en 2017L 6 an n ® e 2 001®7c oau | ceomemius éleyéd e a u
jamais enregistré sur une longue périddasle fleuve SainrL_aurent.Ce débita obligé

| 6i ndustrie du transport maritime ~ pren
du transport e¢viterla fermeture de la Voie maritime. Leguationsd e ni veau d2©o
occasionnendes problémes de vitesse dans certaindggepale la Voie maritime ombujours
constituéune source de préoccupation et foguiré parmi les principkes difficultés observéesu
cours de la période deveaud 6 e au ®| ev ® débécc e adu dree 2drld j(usqud”
10400m%/s). A mesure quke niveaudd e audac @ntaricadiminué et quesondébitest

e d

dr
eau ®
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demeurélevé,les responsables tke Voie maritimeont exprimé leur inquiétude face faible

niveauobservéulac SaintLaurent.

La répercussiotaplus importarg sur la navigation commerciale 017a été liée au débit
exceptionnel dans le fleuve Salntaur ent et ~ | a mi se en

~

uvre dbé

doat t ®n-adades restrictions imposeées et des services ajoutésspasponsables ¢k

Voie maritime pour assurer la sécurité dasires malgré les conditions difficile®armi @s
mesuresmentionnons

T Limites de vitesse entre | 6®cl use doélroquo
2 mal)

1 Miseengarde | es d®f enses sur | e mur dbéapproche
étre visibles  mai)

1 Doautres | i midurdetleuee danalent,du ldc Sartoais au lac

Ontario 8 maiet 15 mai)

1 Aucun croisememi dépassememtans les zones critiqugsassagefmerican et
Brockville, canal WileyDondero; 16mai, révisé Iel9 mai)

1 Mise en gardele prudenceoncernant la navigatiadans des zones de courants croisés

élevés {les Galop, Toussaint et Ogden, Copeland Cut et Bofly ; Gaumtai)

1 Demande aux navigateurs cieculera la vitesse sécuaitrela plus basse afin déduire

le sillagede leur navirgparticulierement pres de rive (16 mai)

1 Aucune blérance pour les navirexcédantlé i r ant dbéeau maxi

fonctionner a la vitesse sécaiiela plus basse afin déduirele sillage des navires
particulierement prés de keerge(13juin)

T Un cert ai exiganeesde tramsit i@n), notamment

o quel e pr opul s enaviresguice®omequipé&ssoitea état de marche

dansla sectionde la Voie maritimsituée entre Montréal et le lac Ontario

ma | aut

0 quetous les grandsgoiliers ettouage (remorqueurdarge$ qui transitentlansla
section de la Voie maritingituée entre Montréal et le lac Ontario soient en

mesure de naviguer a un minimum&ie 7 u @Eiwessesurface)

0 ¢ wdcunduagede naviregpr i v® dO ®maetorigj € ne ser a

0 quelesnavires incapables de transiter en toute sécurita@ahigpeuvent étre

sujets a des restrictions de transit
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http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170502.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170503.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170508.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170509.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170519.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170519.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613b.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613d.pdf

9 Affectation asinspecteurs de navires a la surveillance de la navigation essentielle a la
mission (13uin), annulée (23uin)

1 Modificationsdeszones critiquesu les croisemenisu les dépassements sont interdits
(passageAmerican et Brockville etanal WileyDonderg 13juin)

1 Remorqueurslisponibles sur demande passisaince” | 6 ®c | us e juid)d | r oqu o i

M Aucuncroisement deavire enavald e écluse 3 d8eauharnoigl4juin) en raisordu
débitélevéau déversio de PointedesCascades et de | daugmentat.
transversaux

1 Mise en gardele prudenceoncernant la navigataahans ddautres zones ¢cC
identifi®es ° proximit®20dum) Car di nal et de

f RRduction du tirant dbéeau =~ 8sitdéeemtrepour | es
Montréalet lelac Ontario 27 juin)

Letableau® pr ®sente une | i ste daipsbqudae salendreesded 6 at t ®n
mi se en T uvr e, 8ilustblie siveaud & e dlamébddu lgcuOntario pendant
|l a p®riode 0% | es mesigueues doatt®nuation ®taie

Tableau 52 : Cal endri er des mesures doatt®nuation i

MESURE D'ATTENUATION IMPOSEE PAR LA VOIE MARITIME LES DATES DE L& MESURE PRISE EM 2017 ETAIENT APPLICABLES (REMARGUE : seules les dates clés ont été incluses pour raccoursit lillustr ation du calendrisr]
5/2 5/3 57 5/8 514 515 516 5/18 519 612 613 614 6/20 6/22 6/23 6/27 7/23 T/24 810 811 8/22 914 10/2

Limites de vitesse de I'écluse d'iroquois a la pointe Tibbets

Les défenses surle mur d'approche a I'écluse d'lrequois peuvent ne

pas étre visibles

Autres limites de vitesse (du canal de la Rive Sud a |a pointe Tibbets)

Autres limites de vitesse (du défilé de Brockville & Prescott)

Interdiction de croiser ou de dépasser dans les zones critiques

Interdiction de croiser ou de dépasser dans les zones critiques (révisé)

Interdiction de croiser ou de dépasser dans les zones criiques (révisé)

Prendre garde a |a navigation dans les zones de forts courants
fransversaux
Prendre garde a minimiser les sillages

Rappel de minimiser les sillages

Tolérance zéro pour le dépassement des tirants d'eau maximaux
admissibles

Les propulseurs d'étrave doivent étre en état de marche

Grands voiliers et remorqueurs d'une capacité minimale de 8 neeuds
Pas de remorquage d'épave

Resfriction imposée aux navires incapables de transiter en toute
sécurité

Inspecteurs de navires réaffectés ala surveillance de la navigation
Assistance d'un remarqueur sur demande a l'écluse d'lroquois
Croisement interdit en aval de I'€cluse 3 de Beauhamois (forts
courants croisés/débit de sortie)

Prendre garde aux forts courants de Cardinal & I7le du Canada
Réduction du tirant d'eau ascendant 38,0 m

Niveau d'eau du lac Ontario (m SRIGL 1985) 7558 TEEY TE74 TE76 TEE4 THEG 7H5 JRET 7586 75S2 7ES| 7580 7577 VEVE 760 7580 VEES THEE TEE0 75AS VEIT 7EO09 T4m
Débit de sortie du lac Ontario (m3/s) 7260 7010 E210 6330 7910 8320 8720 9210 9260 10190 10210 10230 10400 10400 10420 10390 10330 10330 9830 9320 9870 8960 8E20
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http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613c.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613c.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613c.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170623.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170613a.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/notice20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/en/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170614.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/ntsmlo20170620b.pdf
http://www.greatlakes-seaway.com/fr/pdf/navigation/notice20170627.pdf

Conditions pendant les mesures d’atténuation
759 10600
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5/1 5/8 5/15 5/22 5/29 6/5 6/12 6/19 6/26 7/3 7/10 7/17 7/24 7/31 8/7 /14 8/21 8/28 9/4 9/11 9/18 /25 10/2
Date en 2017
el Niveay === Débit

Figure 58 : Graphique montrarné niveaud 6 e aledéb#@du lac Ontario pendant la période ou les mesures
déatt ®nuation ®taient en vigueur.

Ce s me satiénmuatien ot permis de maintenir la navigaiommerciale sécuritaidans

des conditiongprouvants . La diminution de | a maniuvrabil:i
navires et | 6augmentation des ¢ o ¥%gpercudsonsl oc at i
sur le commerce. Les codts du carburant ont également augmenté en raison des retards. Dans son
rapport intitulé Navigation at High Flow2017, la Corporation de gestion de la Voie maritime

du SaintLaurent (CGVMSL, 2018) signale que le tesrge transit a augmenté de deux heures ou

plus par rapport au temps de transit normal en remontée de 24 heures ou de 22 heures en

direction descendante par la section MLO, car les navires ont pris les précautions nécessaires

pour naviguer en toute sécuriténs le réseafsurtout pendant la période ou le débit était de

10200m*¥ s ou pl us) . d4ébéa plus tosckée pdé débitelgvacariles
approc®esude MMérs | 6aval et vers | damont ®t ai
qui a été mis a la dispositionsleavigateurs été utilisé régulierement, soit pour aider a utiliser

les amarres, soit simplement pour étre prét a intervenir en cas de besoin. Soixante et un pour cent
des navires ont de ma rud@s draddpoulcentages naviesirgésq u e ur s
v e r s eh dnbfaitautant

Une autrerépercussionquoique moins importagta été le nombre réduibd®c | usages sans
amarrage f f ect u®s ° | 6a&icdeuunavees dquose déplarentdars lkgée .
sans avoir recours a des amarres). En général, il y a envai@étlusages sans amarr g
ann®e © |l roquoi snaemque & (tausen hdrsleVen avril | aleadébitplus
®l ev®). Cela sodest trwdulidntp,arcam Ite mpesr ddm®rcd |
sécuriser les amarres. La disponibilité des inspecteurs pour les inspections des navires a
eégalement été réduite en raison de leur réaffectation au Cemnatd@ede lacirculation de la
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CGVMSL du 13 au 23uin, defaconq u Oinspecteur de navirespit en service en tout temps.
N®anmoins, malgr® | es mesures dobéatt®nuation
nombreux navires ont été confrontés en 2017, la Voie maritime dul3airdgnt a signa

4 119transits de navires, en hausse dé par rapport a 201&e total du fret transporté a

également augmenté de pres dé Par rapport a 2016 (tableatBh

Le port de Montréal a subi quelques impacts mineurs en raison du niveau d'eau élevé,
notanment des dommages a la chaussée et au béton causés par I'inondation et I'érosion au
printemps. De plus, certains navires ont d0 étre déplacés autour du port pour éviter que leur
cogue ne remonte sur les quais. L'alimentation électrique de nombreux da& @ coupée par
mesure de sécurité du 7 au 17 mai 2017, lorsque les niveaux d'eau ont atteint +3 m (+9,8 pi)
audessus du zéro des cartes au quai 1. Malgré ces impacts, le port de Montréal a généralement
bénéficié du niveau d'eau élevé, avec des chaggmrd de 37,8 millions de tonnes (Mt) en

2017, battant ainsi le record précédent de 35,4 Mt établi en 2016.

Tableau 53 : Statistiques sur le trafic de navigation commerciale dans la Voie maritime
(Source Corporationde gestion de la Voie maritime @aintLaurent,2017)

il TRAFIC MENSUEL SUR LA VOIE MARITIME
== Décembre 2017

Trafic CGVMSL - trafic combiné
Cumul annuel a ce jour | Variation par rapport a 2016

(en milliers de tonnes) 2016 2017 Tonnes o
Marchandises totales 35 010 38121 3111 8.89%
Céréales uniquement 11 266 10 069 -1197 -10.62%
Minerai de fer 6233 8039 1 806 28.97%
Charbon 2248 2 257 9 0.40%
Vrac sec 8 892 10 485 1593 17.92%
Vrac liquide 3 685 3 790 105 2.85%
Marchandises générales 2628 3426 798 30.36%
Transits de navires 2016 2017 Transits %
Total des transits 3774 4119 345 9.14%
Corporation de gestion de la Voie maritime du Saint-Laurent

Evaluation du modéle:On s éattend ~ des vitesses ®| ev®es

Ogdensburg et Lon§ault dans des conditions comme celles de 2017, tout canumeiveau
déeau vari abl eufleuveen iso@u dhitélesé Dars le modsle attuel de
navigation commerciale, de telles conditions entraineraient une augmentation des colts de

transport danslsysttmg une i nci dence n®gative) en raison

consommation de carburant, de la proktan des temps de transit et, dans certains cas, de la
réduction de la capacité de chargemeatniveaud 6 e aleudéb@trecorddu lac Ontariade 2017
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ont offert une rare occasion de mesuagpérformance des navireslesimpactssur la

navigation commercialedans la Voie navigableudleuve SaintLaurentsous de hautes vélocités

Les mesures dobéatt ®nuat i omarpimeers20ly onptautestraib i nd u st
aux retards et aux colts detranspgore s mesures doathti EPaduastirore gmi s
|l a vitesse ® ev®e et des co¥%ts associ ®s ~ ces
nouveau mod | e de navi g asysitemendescGramds tacscet da fleeve © | 6
SaintLaurent Un modele mis a jour perntigtit de procéder ane évaluation plus approfondie

des régles actuelle Limite Ldu Plan 2014 établies poassureunenavigationcommerciale

sécuritaire et une discussion supplémentaire est incluse dans les adongx@sent rappartl
ndestcoreaarée!| ser a p oasiicaelree rende@enaublisantrles colts de
transport parce que les répercussions sur les entreprises de transport et les propriétaires de fret ne
sont pas facilement accessibles sous une fpongantétre patagéeplus ouvertementustout

parce que ces résultats concernent des détails tres exclusifs sur les contrats commerciaux et
tendancescohdekcalxkbhihgese peut qubdune autraelemesure
poursuivre le travail a ce sujet

Principales constatations Bienqw i | y ai t eu theavigatioR poemerciale si on s
en raison ds courantglevés dansle fleuve SairLaurentc e s e ¢ t e aégalethént atéte® r ° t
mesure detolérarn  ®c o u |l e nplumdlevédjee plude qualjamais auparavant sans
interrompre | a navigation. Dans | 6ensembl e, m
productive pour le secteur de la navigation commerciale, en grande partie en raison de la

demande économique.

Lecomitét GAGlIn 6a pas valid® |l e mod | e o®coai édemedéesd
| 6 el@2017 pouestimera mesure dans laquelle il a biévaluéles impactsila navigation

dans ces conditions egptionnelles mai s i | pourrai tabdeefdbdbua eff
visant a améliorer le modeéle de navigation.

Les donn®es ut i Indicat@®ede repdemedes @®litsadb toanspart pdurda
navigation commerciale sur le lac Ontario et le fleuve Saantent sont désuetes et doivent étre
mises a jour ou modifiées, ce qui devrait étre considéré comme hautement priBiairee

faire,le comitt GAGLa | 6i nt ent cet mdd &ceaxXx @mirnemn f oncti on de
obtenue en 2017 afin demettre a jourComme indiqué dans lasectisrur | 6 ®v al uati on
mod | e, il ndoesdi pbasereacpoesicbkbréeado®gabl ir un

surles codts de transpggn raison de détails tres exclusifs sur les contrats commerciaux et les
tendancesd 6 ® c haommeecaux.lse peut qudune autre nllesure s
poursuivre le travail a ce sujet
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5.4 Hydroélectricité

Le sectedel ad pirmtd@rctti on doéohydr o®l e exploitantsdet ® r ep
centrales hydroélectriques suréseau des Grands Lacs et du fleuve Saantent et la valeur

de | 6 ®n e r Danseh regionaed Grantsd.acs, il y a deux centrales hydroélectriques

situées du coté américain de la rivieenBeMarie, a Sault Ste. Marie (Mhigan, soit les

centales du gouvernement américain et de Cloverland Electric Cooperative (CE€une

centrale du c6té canadien, la centrale Francis H. Clergue, qui appartient a Brookfield Renewable
Energy, Inc., & Sault Ste. Marie (Ontario), et qui est exploitée garergtepriselLes trois

stations de la rivieredinteMarieont une capacit® MW.Idsi n®e dbéenvi
ordonnances doapprobation de | a CMI r ®gi ssent
hydroélectriques le long de la riviéraiSte Marie, et le CICLS de la CMI veille & ce quie débit

soit libéré du lac Supérieur conformémartesordonnances.

Plus loin dans le réseau, il yrais centrales hydroélectriques situées sur la riviere Niagara qui

séparent les Grands Lacs du lac Ontarigaisordel 6 e s ¢ a repaehutedn Niagata. Le

barrage Robert Moses (propriété et exploitation de la NYPA) est situé a Lewiston (New York) et

a une capacité de productibypdroélectriqué ot al e BSMW (figpured-A). D& coté

canadien, les centralesSir Adam Beck»1et2( pr opri ®t ® et expl oitatior
de | dautre ct1t® de |l a fronti re " Queenston (
hydroélectriqué ot al e MW i Ces 2entrales g®n rent besc
gue elles de la riviere &nteMarie en raison dedur plus grandbauteur de chute utile

attribuable d 6 e s ¢ a repaehutedn Niagata etlu débit plus élevé de la riviere Niagara.

Pl usieurs petites centr al e, utidemtiegaementdep @aoxi t ® t
ducanalWelland.a quanti t ® d 6 e aantralddledaricanciNimfjametmo ur | es
canal Welland dépend du niveau etd#ibitdd e audac Erié ainsi que du Traitéela riviere

Niagara de 1950
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Centrales et résarvoir Clnlie st -éseg.c" M
Lentrales et reservowr X obert Moses
Sir Adam Beck A 3

,./ NIAGARA FALLS,
_NEW YORK

NIAGARA FALLS,
ONTARIO

\/

Figure 59 : Emplacerent des barrages Beck et Moses (Souf®J rapport semannueld e |

28 mars2018)

Ponnts de prélévement NYPA
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En descendant keystéemedeux centrales hydroélectriques sont situées sur la section

internationale du fleuve Saihturent, entre Massepna d ans |

0 £rkea Corndad)enNew Yo

Ontarig y compris la centrale Robert Mosappartenant a la¥XPA, et la centrale Robert H.
Saundergsappartenant a OPG et exploitée par cette derniere. Ensemddentralesont

appeléebarrage MoseSaundersLescentralesle Beaharnoisetles&d r e s

(CMI, 2014) sont situ®es

d@uébgad r 0

centrales ont une capacité de production 82BVIW (1 957 MW a MosesSaunders et

1 853MW a Beauharnotbes Gdres) etprd ui s en't
besoins dodéenviron deux mi

p |autg-rareors Easenale, cesu X p 0 i
suffisamment doé®ner
Il i ons de foyers.
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Figure 510: Emplacements des barrages MeSasinders et Beauharnois (Sour&&CC)

5.4.1 GRANDS.ACSD 6 A M Ghydroélectricité

Sensibilitéau niveaud éau etaudébit:La quanti t® doé®l ectricit® pr
hydroélectriques dépend dehauteur de chute utile.-a-d. la différence entre leiveaud 6 e a u

en amont et en aval d es cypasdeDand cermipsasehtcruel e | a (q
permet aux exploitantseeccentralesiydroélectrquesd 6 accr o”  tre | eur product
Toutefois,un niveawetun débitd 6 etrasuélevé peuvent avoir des répercussions négatives sur

leurs activités. Par exemple,iareaud 6 etrasgleve des lacs etuedébitcorrespondant

peuvent entrainer uwexcese doeau d®t our n @mséequamentlure oata®igne r s 01 r
manqu®e de produire de | 6®nergie suppl ®ment ai
hydroélectrique disponibl&SEIGLA, 2012). De mémajnniveaud 6 e au ®| ev® en av al
étre aggravé paren ar r i \él@vé dads@ureeastation ou un déversoir, peut entrainer une

élévation pludvassales eauen anont etplus hautadl e s e au x d 6 @umsinédyrplez ment e
hauteur dehute utilede la centrale daire diminued a pr oduct i o n.Udféilley dr o ®I e
ni v e au teddaneesalavo @plus grande incidencgur la production hydroélectrique,

forcant les centrales a fonctionner en deca de leur capacité et a léahsnevenusGEIGLA,

2012.

Parsutec | 60 ®GHIELA, diul a ®t ® not ® goemdneate acti vit ®:
hydr o®l ectriqgue peuvent ®galement °tre ° | dor
pendant les périodes deug ce quipeut entrainer des fluctuations importantes et fréquentes du
débitetdiniveaud 6 e a u d a n sainte®laie, ainsigue des sonsBquences imprévues et
potentiellement rgatives a cet endrQid moins que des stratégies puissent étre élaborées pour y
remédierLes effets de laégularisatiordu débitdu lac Supérieur sur tout changemenhieau

dé e audac Erié et d débitde la riviere Niagara découlant de différents plans de régularisation

du lac Supérieur sont faibles, surtout par rapport dexsdbeaucoup plus importants des
changememtppodanmsoetd | e Plnadencaignidficatvesdrla pas doi
production dé®l ectricit® sur |l a rivi re Niaga
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Résumé desépercussionsobservées en 2017 En raison en partie de plusieurs astfacteurs,

leniveaud 6 e a wWébéddesGlreands Lac@8owtbamasnteu dbébeffet I mp
activitésd e p r o dhydroglecocié auk @entrales de Cloverland, de Brookfield ou du
gouvernement américain en 2017 m° me s i , p géte ingportanteesurnveriuel anlefin t e m
déboctobre 2017, | 6eau sbdest approch®e du nive

courte période, et il a fallu procéder a une interventiontempokages t r avaux dodéentr
prévusauxcentralest dans leanal de la Cloverland Electric Company ont entrainé des

réductions importantes de la capacité hydroélectrique, ce qui a exigé une rédudtbit ala
centrale de Cloverland, comme coO0est | e cas de
dedébitrelativement élevé, ce qui a nécessitédfgsgations auplans deégularisationLes
activit®s doendter @trioad@erdgtericefmavelab® det Broakfietd ont

€galement entrainé diegerruptionsqui ont eu une incidence surdébitrégularisé Ces

interruptionsont été analysées afin de déterminer leur incidence giébierégularisé,eton a

t ent ® dearairhpaatssueles rapides deateMarie dans la stratégie atérivationdu

Conseil La centralelu gouvernement dectatsU n i s euauduae préoccupation concernant

| 6expl oitation et alealeupiveaud @ eattielene lulatat®ribue aucuni ci t ®
probleme Ses responsablesit déclaré que leur exploitation est dictée par le marché et la
demanded ®l ectri ci t ®.

Le débitde la riviere Niagara connu une augmentation des le démi2015. En raison des

conditions météorologiques observées dans le bassin du lac Erié en avril eR8a i

ni veau doéeau du | ac £r i ®enailLadu gmpeamvea® Oreaapui dpel nuesn
élevé a été aggravé par des vents plus fréquents et soutenuscdusild t poussant de

la glace dans la téte du Niagdem conséquencée débitde la riviere Niagara été parmi les

plus élevés depuis 1998lalgré ces facteurs, la gestion@GIPet de | 6l nternati on
Control Works (INCW)en amontdes chutési agar a ndéa entra n® aucune
chute en 201 e plus, le niveau dGGIP est régllariséen vertu de |®irective de 1993 de

| 61 NBC. Les conditions i nhabsiotcuie®tl®ss ddoeh y2dOrlo/® |
doexpl oi tereseconfomranthcx\dkigences de Rirective de 1993 61 NBC super vi
| 6exploitation des saoir@tg®@s ridité ktye dmsei@l*d et par |
communiqué aveces sociétépourg u 6 e |l | e s lafaconndentetniecaud 6 e aua ®| ev ®
influé sur le fonctionnement des ouvrages de contkdene sii 6 a u g m edm délaith dpasn

eu doef f etrégyarisatibddCGIB etsurl laa pr oducti on dé®l ectric
a créé certains problemes en ce qui condernezeaud 6 eda hassirMaid-of-the-Mist. Les

soci ®t ®s d 6 yhoptdravaill® hvecdes explatantssieat eaux dbéexcur si on
établir un potocole concernant géveaud 0 eleess o ci ®t ®s doédnydr o®l ectri c
soigneusement tenu compte de leurs activités afieduire les effets nuisibles sunigeau de

| 6 eau bassimpendantkeh e urepE®rdadt i on des bateaux dodéexcur

Les tax decompensatioet leurs mécanismegouress oc i ®t ®s d odoptdr o ®l ect r i
confidentiel s, d e s otraduielegavaintages ehlés énpdcts pnaesmep 0 S S |

pécunairespar rapport aux conditions de 2014 déclaration @tat desrevems publ i cs doC
en 2017ndique quepour 2017 cette derniere a générd'W supplémentaird 6 ®ner gi e dans
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toutes ses installatiom®mparativement 2016. Cette augmentation de la production est
principal ement attribuable® " dedbhbadgmentdanhsohod
(fleuve SaintLaurent rivieres des Outaouaet Madawaska). A la centrale Saunders, OPG a
g®nNn®r ® un peu plus doé®nergie que pr®vuUu en 201
producti on doé®ndebragviaen tgaugie nRbcao npoansi geuue di rect po

r ®gl ementaire dans | equel |l a centrale de Saun
avantages économiques en raidertoutedifférence favorable entre les prévisions et la

di sponi bi | iutDe mén@dd prognedyétiquisdLaverence- FDR de la NYPA a

généré 12 pl us do6®nergie que pr ®vu eaucurivadtage Tout e
®conomi que d®coul ant de | 6augmentation de | a
marchede | 6 ®ner gi e. En fait, | esWenbev20lb60t20lde | a N

Evaluation du modéle: Aucune évaluation du modéle pour@®s ands Lac&8a d®@®on't
effectuée au cours de la période visée par le rapport. Si les indicateursaeteaende

| 6hydro®l ectricit® doivent °tre utilis®s pour
analyse © jour de |l a valeur marchande de | 6®n
existantappliquel es pr i x ® etade duiGEIGIpADepllgadicapaci t ® dbédobt e
donn®es sur | es revenus de | a production hydr

rendemena besoird &tre revu.

Principales constatations Le débitetleniveaud 6 e au dans Idés mBnamtdsp da c

eudbef fet 1 mpor tdaen tp rsoudhydrbédesocid suttdirivere tateMarie

en 2017Le niveaud 6 e aledébddupérieurs aelurmoyenne dans la rivieigainte Marie, ainsi

gue | es activit®s dobent rasWnis,eomt doong het andébie s au Ca
di sponi bl e pour | a pr astuventiépasséa cdpécitéyddsrcentealeg ct r i ¢
et | 6eau efutpad dtikséetpaur la produttionaisa plutdtrelachéepar les rapides

de SainteMarie.

Uner ®®v al uation de | a valeur marchande de | 6®n:

économique onlorénavantles répercussions sur les indicateurs de rendement de
| 6hydro®l ectricit®.

5.4.2 LACONTARIGFLEUVE SAINJAURENTHydroélectricite

Sengbilité au niveaud 6 e aaw débit- La régularisation ddébitinflue surle niveaud 6 eet u

le débita traverdout le réseau du lac Ontario et du fleuve Shairent, ce qui a déspacs sur

la production hydroélectjue La productiord ldydroélectrcité est particulierement sensible aux

fai bl es ¢ odquidésultenbemrse dichibudicam de la production. La stabilité et la

prévisibilitédu niveaud 6 e adu dékitpeuvent étre un facteur critique, particulierement dans le

fleuve SairtLaurent,puisque les prévisions de production et les prix du marché sont influencés

par kesconditionschangeantes t | 6 i wes prévisions wlp@ oeau extce@ement élevé

etle niveaud 0 eékeve qui en réswdt comme ce fut le cas en 2017, peuvent égahtrdtre une

source de pr®occupation en r aiesléverserdeat, lppereb| me

enhaut eur de c¢lareporedd d caevaaun xurtéidlieen pr ®vu, | daugme

op®r ations et de | dentriesdormexeset dobéautres c o %t
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Suite 7 | 0,68 édacenclldd& daRsSe cadre du Plan 20ijveaud 6 e a u
saisonnier dbéautomne | ®g rement plus ®l ev® et
qui profite aux écosystémes cotieaaagmenteraidussilégerement la charge hydraulique et
conséquemment | a production doé®ner giSandarstkPlaoent r al es
2014 peut aussi augmenter | ®g rement | a quant
central eQuébdcp Hy dgrmiaydvoimoi ns de d®v edorwmenment doeec
pour cent age puvangpas&er panaRentabeala@Beauparnois. Méme siveau
doeau plus ®l ev® dans | e | ac Ontario r®duirai
Ni agerfd,etl et serait doaugmenter | a productio
doenvi%onud,adssez pour r ®p o00dfoyers. Bendartab e s oi ns do
LOSLRS le principal indicateur de rendement utilisé (selon les conseils des experts
économiquesjutl 6 augment ati on de | a valeur de | 6®nerg
changement dans les plansrdgularisationDe plus, des parametres importants, appelés
stabilité et prévisibilité d débit ont été élaborésln débitplus stablerariemoi ns ddéune sen
| 6 aut réeu,n tolaBpdevishlergriemoi ns dodéun moi s ~ | dautre.
possible, |l es producteurs doéhydro®l ectricit®
déoentretien s débitpeunapastep b ordgqaettes turbines qu
service. Une augmentation importante et inattenduaédbitpeut nécessiter le déversement

doéune pébit(t-&dkundébitd 6eau, mai s pas son ®coul ement
produi r e ité).edeRlab2®14 prévoinidébitiégérement plus stable et prévisible, ce

gui r®duit | es risques de pertes doOoO®aner gi e pe
1958DD.

Résumé desépercussionsobservées en 2017L 6 ann®e 201 7leplusel®@& u | e d®]

jamaisobservésur une périodde temps continu a travdesbarrage MoseSaunders sur le

fleuve SairtLaurent, entraimntune producti on do®nergie sup®rie
obligealess o ci ®t ®s d 6 dpyeddrea&simesestpaul maintén® le fonctionnement

des unités pendant slpériodesde temps prolongéedin deréduirele besoin de déverser

davant a ges cedtr@lesant été exploitées a pleine capacité pendant des mois, ce qui a

obligé areporteradesdatesRuit i eur es certaines activit®s dben
| 6entretien suppl ®ment ai r ecolit»e(caplas urstés en sértice e c on
®qui val ent davantage °~ une compensation suppl
proucti on doé®lectricit®), il faut noter qubil |
lorsque les centrales sont exploitées pendant des périodes prolongées et que les unités de
production subissent des pandnéeesn.t rDeet ipelnu sd e |ceesr
activitésontétépl us ®| ev®s que pr®& U en raison de | 6au
mobilisation des équipes pour effectuer des opérations supplémentaisssdeou de

déversoir et le nettoyage accru des détmissé b a s s i n ot@rtrdimides sodte n

doexpl oitation plus ® ev®s en 2017.

Evaluation du modéle: Dans son rapport de 2014 sur le Plan 2014, la CMI a estimé la valeur
mar chande ctdoehvonend25MWh do®ner gi eectpguesd ui t e
sur le fleuve SainLaurent a environ 1,&illiard de dollars américains par année a un taux du
marché de 6@8/MWh (selon une estimation antérieure fourgme20050ar Synapse Energy
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Economics Inc. (CMI, 2006)). Il convient dggnalerque les tax de 2017 dans chaoeides trois
administrationgNew York, Ontario et Québec) étaient probablement beaucoup plus bas que

cela.Le comité GAGLreconnait que cette valeur marchande est probablement surestimée de nos
jours etil endemanderaine miseaa joursi possible. Dans son rapport de 20@6&;ILOFSL a
calcuélabase ®conomi que pour | 6hyddDedimed edcédantci t ® e
economique(ead . | es revenus doéexploitation nets moi
déduction desmpbts, paiements de transfert et prix spéciaux) denlions de dollars US pour
MosesSaunders et de 100illions de dollars US pour Beauharndies Gedres. Ce calcul ne

tient pas compte de | a valeur de rodite®msangi e qu
de | 6augmentati on -S8aendérsfEopmeduat cbar geMosdsaspas
augment ®, | a product i on .Ehdd@ une foidesconit&€GAGLE al es awu

reconnait que ces estimations antérieures sont probatilgorglées de nos jours et demandera
desinformatiors a jourdu Plan 2014 lors dses futuregvaluatios. Comme dans le cas des
Grands Lacsl 6 a mo d td i n olagniedesivdle@rsnonétaires partir de la production
hydr o®l ect r i gdioateusde genderheate b g seweddiébalantéévalué pale
comité GAGL.

Principales constatations Mémesid es augment ati ons domtétt a produc
r®al i s®es en 2017 par-Saunlersgrice aumébgétevéckn b ar r age
guelques périodebda u g me n t ddutew de chlilite 6 kusileide la centrale, le secteur de

| 6hydro®l ectricit® a ®gal ement subi des effet
de possibilité de production en raisandversementacer d 6eau, | 6augmentati o
doexploitation et | a n®cessit ®Ledwavawefyguwsr t er | 06
exigeront une r®®valuation de | a valeur march

L 6 a u g medu tiébitdansdescentralesydroélectriques a entrainé plusieurs répercussions
connexes sur | e s e. tanebilisatiah plus lfrégbegte deoé@lipespourdess i t ®
opérations supplémentaires atannesafaitaugmentrl es co %t s dobéexpl oi tatic
Dbautres owm@®esmrntiromsnaelret ®gal ement une augment ¢
ne peuventoutefoisétre mesurés en r ai son de | usure de | 6®qui
utilisé pour lever et abaisser snnes

En r ai s o acitédde redudillir lescdanpées nécessaires pour évaluer les indicateurs de
rendement existants,faut® | abor er une strat®gie pour modi fi
existantL6i ndi cat eur dcerrespendil @ mealt earct pebhergiel a soci G
produite- fondée sur le nombre de mégawattheures par trimagtmgéme baséur lesvaleurs

mar chandes esti m®es po (LOSLRRZ2WeUCOMmemMmentiansetlase d e
taux decompensatioet les mécanismes deso c i ®t ® s ridité oyt donfide®tlels. Sdns

|l es valeurs estimatives du march® par tri mest
rendementcomptetenude 6 i nf or mat ill sena éghlierseptatiei pbld Comité

GAGL determinerl 6 ®v a | ueareurs patentiéllessdans la courleetdragedu barrage Long
Sault, y compris | a n®cessit® dobéeffecteaer doa
taragedevra °tre mise © jour au besoin pour am®Il i
déversemerd 6 esmnalés.
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5.5 Impacts cétiers

La catégorie des impacts cotiers est axée sur les impacts directs sur les infrastructures riveraines,
principalement résidentielles, le long des rives des Grands Lacs et du fleuvieabaamit. Le
secteudesimpactscotiersest défini commeorrespondant aysersonnes etuxorganisations

ayant un intérét direct darssipropriété installéede long des rives ates chenaux reliant les

Grands Lacs et le fleuve Saimaurent (propriétés riveraines), en tarlier les propriétaires de
terrainsprives GEIGLA, 2012; CMI, 2014)Au cours de cette période, il y avait environ
93400propriétés le long des rives des Grands lcaésa ned des voies interlacustres

(63700aux EtatsUnis et 29700 au Canada3EIGLA, 2012) . Doéapr s |l e rap
LOSLRS de la CMlon estime que le lac Ontario et le fleuve Saeirent comptent environ
25000propriétés situées directement le long du lac Ontario et du cours supérieur du fleuve
SaintLaurent ou a proximitéle ceuxci, et environ 6(% des rives du lac Ontario et du fleuve
SaintLaurent sont consacrées atlares a usage résidentiel. De ce nombre, envi@d03ont

situés sousineélévation de 76,t (250pi) eta risqued 6 ° t r es LOSLARE dn®exe 2,

2006). Sur le cours inférieur du fleuve Sduaturent, environ ¥70logements unifamiliaux se

trouvent "1 d 62 one®rd éiarl@ae@MIj2014)Urdniveadd 6 eau ®I| ev ®
etdesvagues ali ment ®es par | iende goptiétépet uvent entr e
déinfrastructures, contri buerdesTrivestecéd@e |l®r er | es

durée de vied o u v r protection existante utilisée pour stabiliser les rives. Les zones des
Grands Lacs exposées afdgesvaguessont considérées comme des riggposéesgt, dans ces

zones, | 6action des vagues peut contribuer de
| orsquodel | euneidud ceabi @Pev®, ~ des conditions |
tempéte acouretr me. Ces conditions peuvent contribuer

endommagedes ouvrages darotection des rives existantes, endommager et/ou détruire les

maisons et autres structures sur les propriétés riveraines et entrainer des inondaéesageaaus

les tempétes qui peuvetreerdes dommages importants pendant la durée de la tempéte. Comme
lenveaud beau des Grands Lacs peut demesurer ®II ev®
semainesvoiredes années), de multiples tempétes peuvent se prpdmdant une longue
périodederue,es conditi ons de bas niveau dbéeau r ®d.L

déinondation pour | es propri®taires riverains
taux de récessioméme si es conditions @uventaussimener a une augmentation de
| 6af fouill ement 7 nideaudebabesge cedue eut hcarditeeilas es et awu

vulnérabilité lors des périodes subséquentesae(Baird, 2004)Les problémes de faible
ni v e a yeudedtawssi donner liéu | dsidoxndgesvasieresadesdifficultésd 6 ac c s
|l 6eau, etc. (Baird, 2010).

5.5.1 GRANDS.ACSD 6 A M @ lNnpacts cotiers

Sensibilitéau niveaud 6 e aaudébit-Dd apr s |deGEIGHA la GM a sonclu que
le Plan2012 poutle débitdu lac Supéeur procurerait des avantages modesteseateur
d 6 i ndesRimpadigdstiers, principalement en réduisant les codts totaux du maintien de la
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protection des rives des lacs Supérieur et Michigaron.M° me s <5 ddglprincipal

indicateur de rendemeévalué, on a également tenu compte des statistiquisrdueaud 6 e a u

élevé et baet de la robustesse glan de régularisatod ans sa capacit® dbatt e
réglementaires particuliers dans un large éventail de scénarios hydrologiquesglausibles, y

compris ceux liés auchangemeistclimatiques.

Des zones db6adapt atpardeGSEIGLA pour@ideda évalusrdes opgonsde | a c e
plan de régularisatioan permettant aux préparateurs de plans de prévoir les indpaatsveau

doeau extr °emgobeu ha®renealAl de condlesedtearns de ni
d 6 i ntto@erdittolérables,lazoneBn ®ventail de conditions de
des effets défavorables, mais non irréversibledessecteu d 0 | ehla Z®Bme Tun éventalil

de conditions de niveau dbéeau qui auraient de
| e s ect e ueGrodpé denravaburies zonesobtieresa deéfini plus en détail les zones A,
BetCparrapppt aux sensibilit®s ctti res et 7 |1 06®cc

et canadiens situés le long des Grands Hadésa m(eoimn e tableau 51).

Tableau54: R®sum® des zdtiaredefiniésdpardedEmupa deitravail technique
sur les zones cotiereGEIGLA, 2012)

Zone A Zone B Zone C

Adaptation Les sect edevraentd @ L 6 ad a patirdveaudobnedans| L6 adapt ati on
étre largement adaptés aux cette zone peut étre limitée et zone peut nécessiter une
conditions dans cette aire de exiger | a c on st protection aterre etdes
répartition, ayant déja construit | protection c6tiére supplémentair¢ modifications du batiment adela
certaines structures de protectiol modification de la structure; descapacitésnoyens de la plupar
des rivesSile niveaud 6 e a u | dragage adela du dragage des personnesles modifications
persiste pendant plusieursanné¢ d 6 ent reti en; | gi mportantes ° |
aux extrémités de cette zone, il y temporaire ou la perte temporair¢ commele déplacement deutes
a un risque que dewcteurs de | 6util i sat i doudestructures majeures;lape
doi ng daptent exigences de recul. permanente ou la&localiséa
déaction plus @ certains endroits est possible.

enfreignent les structures de
protection a terre ou construisen
dans des endroityui ne
conviennent pas a long terme.

Points chauds | Desfalaisescohésies avec peu | Des falaises cohésives avec pey Des falaises cohésives avec peu
les plus de plag pour les protéger contre| de plage pour les protéger contr¢ de plage pour les protéger contre
vulnérables | lescrueset les ondes de tempéte| lescrueset les mdes de tempéte.| lescrueset les ondes de tengé

Endroits dot ®s | Lieuxd ot ®s pratetiom e Lieuxd ot ® s pratettiom e
cOtiere existante si cetdi ne sont| cotiere existanteu adjacents a | cotiére existanteu adjacents a
pas entret enus | celleci quipeuventne pas étre | celleci, qui peuvent ne pas étre
bréche. adéquats dans des conditions pl| adéquats dans des conditions pl
extrémes. extrémes.

Capacité de | Peut seeleverde la plupart des | Généralement en mesure de se| Certainss ect eur s d o
relevement | dommages qui se produisent dal relever mais il peut y avoir des | pourraient ne pas étre en mesure
cette fourchetteus 6 y a d a| pertes importantes en raison de | dese relevecomplétenent, en
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Dans certains secteurs, cepends
il y a un risque de glissemea¢
falaiseimportant qui pourrait
entrainer des pertes permanente

| 6 ®r ousée par ke guaeslLes
investissements en capital

ef fectu®s pour
zone pourraient ne pagrmettre
déaccro’ tre | a
niveaude la zone B.

particulier ceux touchés par
| 6 ®r desduresees falaises
|l i ®es au niveau

Gravité de la | En général, les pertes sont Peut étre importaat mais la Pertes importantes, dépassdans
perte minimes dans cette fourchette, | plupart sont en mesure de payer| certains cata capacité de
financiére mai s el |l es r i sd lescoltsaméme les recettes, l§ remboursement des organisatior|
nette |l ocal i s®es si I| financenent et les réclamations | ou des particuliers. Ceux qui se
provoque | Gelafdddassurance. reconstituent auront probableme
falaise besoin ddébemprun
futurs pour couvrir leso(ts nets.
Peut donner lieu & une demande|
De minimes a modérés, selon le doaide dburgengd
co¥%t dodoentreti g
négligence de la protection cotié
existante.
Indicateurs Permis de protection cotiére (USACE/Etat); reportagets &s médias sur les dommages; réclamations
suggéréspour ddassurance; edegeecesai enemaauires r gl ements
| 6®val |
des seuils

Résumé desépercussionsobservées en 2017 Le niveaud 6 e a u

ddamon

largemensupérieura@ moyenne

dans tous

t a &&dn®yesne oW auiloagude 20C2&luidu lac Supérievest demeuré

tout au |

ong de |

es

6ann®e

G

et

ma X i |
qu
on

demeuré amoinsdetth (39p o) du ni veau dbébeau mensuel
décembr 01 7. Ce niveau dbéeau ®| ev®,tesalafmbi n®
déockO6hime a entra n® dbébi mportantes inondat.
publiques et privées. Le 2ttobre, la pluiautevague enregistrée au cours desidthieres
ann®es s 0estlayledeMarqudtte aldichigas, atee des hauteurs de vagues au
large atteignant pres de 911(30pi) et des rafales de vent de 1&d/h (77mi/h). Les figures 5
11 a 516 donnent des exemples de certainsmpactsobservéslilya moi ns do6i
les impactsurlel t t or al canadien, mais, dbéapr s |
mini st re des Richesses nat uenedécknsbe20lédes de s
probl mes doéiaoalardgioh deCnppdwejoirale lac SupérieuRar ailleurs
peu de répercussionsit étérapportées

nf or ma
es re
For

93
Comité de gestion adaptative des Grands Lacs et du fleuvelBairgnt (GAGL)
Rapport de 2017



Figure 511: Le 27 octobre 2017,a$ vagues puissantss sont abattues sur les dunes le long du lac Supérieur sur la
pointe du parc Duluth, entre le 800 environ et le 900, lfalenue Southles transformant en une ligne de

« falaises» (Photo: Bob King /rking@duluthnews.comhttp://www.duluthnewstribune.com/news/4351 #3ark
point-residentsassesslamageworrybouta-future-storms)

Figures 512 et 5:13 La tempéte du 2dctobre2017 a provoqué une remontée des vagyast laisséle grosses
pierres et des débris sur le kexard Lakeshore a Marquette, au Michig@hoto: Great Lakes Coastal Reporting
Tool (http://superiorwatersheds.org/reperbsionhazard

Figure514: L6 ®r osi on $dulat Miahigara Meust Pléasaht@uiVisoensina incité le propriétaire
a démolir un garage. Le propriétaire a perdu de Piads deerraindepuis avriR016. Photo: Sears, M.,
Milwaukee Journal Sentine2016
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Figure 5157: Erosion cotiere signl ®e au parc et au terr ai PDepusdroicaasyei ng du
personnel sur vei évalue dPOpiedslapuexr tded ®reo sriiovhageet depui s 2014. L
fermeture de certains emplacents de campingetleaeud es r ®per cussions sur | es serv
(Photo: Superior Watershed Partnership and Land T+@tkeat Lakes Coastal Reporting Tpol

Figure 516: Inondation derives dans un parc a Sault Ste. Marie (Ontario) en ociié Photo:
https://www.sootoday.com/localews/highwateron-stmarysriver-15-photos748392)
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On a également signalé des inondations localisées le long de la rwigt@Narie a Sault Ste.

Marie pendant une journée de grands vem®ctobre2017 (voir la figure 51.6), et & CICLSa

®mi s des communi qu®s de presse tout au | ong d
utilisateurs de | &iersomedateisorm aprs@wu ed ed d 6C d ret aNh
certains sentiers récréatifs et certaipadiesde ces zones seraient probablement inondés
(http://ijc.org/fr_ilsbc) (voir la figure 517).

o

&

Figure 517: Sentersr ®cr ®at i fs de |1 6"l e Whitefish suscdPhoto:bl es do"
ECCC)

Comme le montre la figure B8 ciaprésleniveaud 6 eau du | ac Sup®rieur er
ou audessus de lazoné&d d a p t @angition A-B.d_&s sensibilités attendues décrites dans

les zones A et B (voir le tableatd} semblent étre représentatives dgsortages dans les

médiasen2 017 sur | 6®r osi on c!ti r eulaproedionidmondat i o
littoral.
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Niveau d'eau mensuel du lac Supérieur en 2017 par rapport aux zones d'adaptation de 2012 du GEIGLA

184,00

182.80

Niveau d'eau du lac Supérieur (m, SRIGL 1985}

1 2 3 | 6 B g 10 11

= = Moyenne mensuelle 2017 —— Zone basse B-C de transition ~ ——  Zone basse A-B de transition
Zone haute A-B de transition Zone haute B-C de transition ... Moyenne & long terme (1518-2017)
Figure 518: Comparaisomlu niveaud 6 e au mensuel du | ac Sup®rieur en 2017

clti res qui ont ®t® ®tabl i es GEGUAde 20&2. (SaurceUSACE ®r i eur dal
Detroit)

La figure 519 est un résumé selemandes de permis recues par année par le lolgreau
réglementdon du districtde® r oi't de | 6USACE sur | e | ac Sup®l
réglementaire englobe toute la rive du lac Supérieur au Michigan. Les rives du Minnesota et du
Wisconsin relevenquant a ellesle la compétence réglementaire du district de St. Paul de

| 6USACE. La figur e r Gemandépouldes projetsmobveaexdel e per mi s
remplacemenbud 6 a m® | i o r pidtésrivenains €-a@. estacadedigues, per® etc.)

par rapport © | 6®l ®v alhd Depuis qypda miveaadcbuesat r ed ud el acce t t
Supérieuacommencé a augmenen2013 ouq u 66iap psr oche des zones dobai
le nombre de demandes de permis a également commencé a augmenter.
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Lac Supérieur - Demandes de permis réglementaires du district de Detroit par rapport au niveau du lac (2013-2017)

60 183.80

51 183.70
50

44 183.60

38

183.50

30 183.40

Nombre de permis
Niveau d'eau (m, SRIGL 1985)

183.20

11

183.10

183.00

2013 2014 2015 2016 2017

mmm Permis LRE —— Maoyenne annuelle - Supérieur

Figure 519 Comparaison entre les demandes de permis recues chaque année par le Bégesoedeatiordu
districtde®t r oit de | 6USACE et | e ni v e alesddniandasude peomyseésumées n u e |
dans ce graphique relévent du Cod&ederal Regulation 33 Part 32Permits for Structures in or Affecting
Navigable Waters des Etdtsni s, en mettant | daccent sur |l es types de
(c-ad. digues, estacadesnrochement pour la protection deesyetc.) (SourceUSACE, Districtde Detroij.

Les lacs MichigarHuron sont demeurés alessus deebrmoyenne tout au | ong ¢
mais au moins 38m (15po) soude niveaud 6 emaaux i mum enr egi str ®. Bi en
ce gque | es sdiatplys éldvésRaroapportata s n i v ebaenvéad ddw@sadas

ann®es 2000, il ndy a,esigludomeseod ipaxaudkdirmag

médias owauxdiscussions avec les gestionnaires des rd@sondationsd 6 ® r misdbitwele

oude dommagea la structure de protection des riviea Nottawasagd/alley Conservation

Authority, sur la rive sud de la baie Georgienne, a signalé querlevEnbre2017 ,le niveau

déeau pluletac, @miné ®dedorts vents du noteestapr ovoqu® | 6i nondat
plage principale de Wasaga Beaaimsiqud 6 i nondati on du bord de | a
secteur. La Ville anstallédes digues de sable temporaires le long de la plage pour tenter de

contenir la crue des eaex la montée des vaguddn a également signalé divers problemes

accrus attribuables © | 06®rosion des berges du
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Niveau d'eau mensuel du lac Michigan-Huron en 2017 par rapport aux zones d'adaptation de 2012 du GEIGLA

Niveau d'eau du lac Michigan-Huron (m, SRIGL 1985)

10

= =  Moyenne mensuelle 2017 —— Zone basse B-C de transition =~ ——— Zone basse A-B de transition

Zone haute A-B de transition — Zone haute B-C de transition "~ Moyenne 3 long terme (1918-2017)

Figure 520: Comparaisomlu niveaud 6 e a u  oes lacs MiehigaftHuronen 2017 par rapport aux zones
db6adapt atsétablies poues lacs MiadhigarHurond a né&uddGBIGLA de 2012. (SourceUSACE
Detroit)

En 2017 Je niveaud 6 edasuacs MichigaitHuronsd ereaintenu dans les limites de tolérance
des zones doadaptation basdes kEO®RPRUdey ®Rdys GBI G

approchant de la zone de transitioBA © | a f i n d e -20).dessengbilitése ( f i gur
attendues décrites dans les zones A et B (voir le tabldati8essus) semblent étre
représentatives desportages dans lesédiasen2017 sur | 6 ®r osi on ctlti re,

les répercussiorsurla protection du littoral.

Lenveaudebhac £ri ® est ®gal ement demeur @ ®l ev® t

mai2017a moins de 18m (6po)du niveaud 6 e a u r e ¢ o0 rmbingme 2sny8pd) due t

niveaud 6 emsaximal du lac Erié de 175,04 (574,3pi) enregistré pae Systéme de référence

internationabdesGrands Lacg¢SRIGL) en juin1986 Il y a eu une augmentation notable du

nombre de demandes de permis présetEe@8SHCE-Buffalo District RegulatoryCouncil pour

des structures de protection des rives du lac Erié comparativement & 2015 et 2016-gigure 5

Sur le littoral canadienelConseil de protection de la natdes.ower Thames signalé des

problemes de débaethent de la digue dans le parc provincial Rondeau et des problémes de

protection du littoraburcertaingterrainsen juin2017. Le Conseilde protection de la nature de la

r ®gi on dOoEssex a signal ® une haussetd"du nombr e
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dommages aux rives sur |l a ctte est de I 6" 1le P
pointe Pelée, entre Leamington et KingsvilBm(seil de protection de la nature de la région
d 6 E s cormunication personnell&3 juin 2017.

Lac Erié - Demandes de permis réglementaires du district de Buffalo par rapport au niveau du
lac (2013-2017)

a5 174.65
ap 2 174.60
174,55

17450

17445

Nombre de permis

15

Niveau d’eau (m, SRIGL 1985)

174.35
10

174.30

2015 2016 2017

mm PermisLRE —— Moyenne annuelle - lac Erié

Figure 521 : Demandes de permis pour le district de Buffalo dans le lacsElo@ leniveaud 6 eoaservg2015
2017) (SourceDistrictdet r oi t de | 6USACE)

Le Conseilde protection de la nature Heng Point a signalé urétrécissemerdela plage das

|l e parc provincial et | 0®r odeniveaud cdeca u ad wp rloace chr
2017 § e s t pres ouawd&@sus de la zonddh d a p te &ransitiomAB (figure 522). Les

sensibilités attendues décrites dans les zones A atiBéwableau 5 ci-dessus) semblent étre
représentatives desportages dans lesédiasen2 0 17 sur | 6 ®r osi on clti r
les répercussiorsurla protection du littoral.
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Figure 522 Comparaisodunivecaud 6 eau mensue2087 pac Eap@®ornh aux zones ¢
qui ont ®t ® ®t abl étweduFEGLAen2082.Lé mveaudEdrei aBu dsaunr® dled | saict LE® i &Bn
2017prés ou atdessus delazoneB de transition pour [Seusce URACEDRetroit)! t i r es

Evaluation du modele: Le principal indicateur de rendement utilisé pour comparer les impacts
cltiers associ ®gulafisatidrAuaauts dedaspéripde sisesparde ude du
GEIGLA étaitlecoltd e nt decldpi ®thecti on des rives existante
mod®l i s® des zones doébadaptation ont ®t ® ®I ab

le rendement obtenu par rappattplanDans | a documaenGEXGLAde 2012, | 6app
onaproposénu certain nombre de fa-ons dé®valuer | e:
dobadaptation. Dans | e cas des zoneslesde gestio
dommages causés aux résidents par les inondatione s | 6 angl e($)étdeldure ur a mpl

répartitiongéographiquece qui pourrait se faire au moyen de rapports sur les réclamations

d 6 a s s u s leplantes auxadministrationsnunicipaks. Une autre facon possible de

suivre |l es r®sultats daetladiimddi ®Rataedr | eat md s el &
nouvelle protection a terre ou le remplacement de la protection existanteguavi de la

délivrance des permis et de la valeus clenstructios. Cette derniére approche a été tentée pour

les Grands Lacd 6 a ma 2017 emr utilisant la meilleure information disponidbnsles

bureaux deédementatiord e | 6 U S At@utefpisreeamuse i | | ir doéi nf ormati o
D6bautres efforts 7 c elassédgneordm getritd parle Gomité° t r e ®v a
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