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Préface

Le peuple d’Akwesasne vit sur les terres qui
chevauchent actuellement une partie de I'Ontario,
du Québec et de I'Etat de New York depuis des
siécles.Bien que son territoire soit aujourd’hui

divisé par une frontiére internationale, le peuple
d’Akwesasne forme une seule et unique collectivité.
Certains membres de la nation habitent juste a deux
milles en aval du barrage Moses-Saunders, sur l'lle
Kawhno:ke, aussi appelée « ile Cornwall ».

Les gens d’Akwesasne vivent tout pres du barrage.
Dans les années 1950, leur vue a I'ouest donnait

sur le chantier de construction du barrage. Comme
ils sont sans doute les premiers témoins des
bouleversements subis par la nature, ils continuent
d’exprimer leurs inquiétudes quant au bien-étre et
a la santé a long terme des bassins du lac Ontario et
du fleuve Saint-Laurent.

Le 19 juillet 2013, lors des audiences publiques

de la Commission mixte internationale sur le Plan
2014 tenues dans les collectivités des bassins, Henry
Lickers, agent scientifique de I'environnement et
ancien membre du Groupe d’étude international sur
le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent,a honoré les
commissaires en récitant la priere qui ouvre et cl6t
traditionnellement les rencontres entre la nation

et les gouvernements et qui enjoint chacun a se
conduire en harmonie avec la nature.

Nous commencgons toujours par ces paroles qu'il faut dire
avant tout. Nous avons abordé aujourd’hui le bon état
d'esprit a adopter et le fait de réunir nos esprits pour régler
nos problémes. Ces problémes sont communs a tous. Ce sont
des enjeux dont nous sommes responsables, qu'il s'agisse de
compagnons de péche ou de petits poissons, nous sommes
responsables envers eux.

Nous commencgons toujours par ces paroles qu'il

faut dire avant tout. Nous avons abordé aujourd’hui

le bon état d’esprit a adopter et le fait de réunir nos
esprits pour régler nos problémes. Ces problémes sont
communs a tous. Ce sont des enjeux dont nous sommes
responsables, qu'il s’‘agisse de compagnons de péche
ou de petits poissons, nous sommes responsables
envers eux.

Nous disons ces mots lorsque nous nous rassemblons.
L'un de nous est choisi pour dire les salutations et les
remerciements, et je vous invite a réfléchir a toutes les
personnes de ce monde. De nombreuses personnes, que
ce soit a I'autre bout du monde ou de I'autre cété de ce
cours d’eau, se trouvent dans une situation qui n'est pas

aussi bonne que la nétre. Et je vous dirais que mes fils

et mes filles et vos fils et vos filles vivent aussi dans cette
eau. Je vous demande donc de réunir vos esprits et de
réfléchir aux autres personnes. Ne sont ils pas importants
pour nous?

Je vous demande de penser a la Terre Mere qui continue
de porter ses responsabilités envers nous, inépuisable. On
dit que si nous observons les différentes couleurs du sol
de ce monde, nous y trouvons toutes les couleurs de nos
peaux. Nous savons ainsi que la Terre est notre Mére et
qu’elle continuera d’assumer ses responsabilités. Je vous
demande donc de réunir vos esprits et de réfléchir a la
Terre Mére. N'est elle pas importante pour nous?

Aujourd’hui, nous avons mis I'accent sur les eaux et les
poissons de ce monde; ils ont été tres présents dans

nos discussions et nous savons maintenant qu'ils
continueront de prendre leurs responsabilités. Ils n‘ont
besoin de personne pour leur dicter leurs responsabilités
envers nous, mais ils continuent de les assumer. Je vous
demande donc de réunir vos esprits et de réfléchir aux
plans d’eau et aux organismes aquatiques, comme les
poissons. Ne sont ils pas importants pour nous?

Je sais que nous avons passé peu de temps a parler
des plantes de ce monde, mais les Haudenosaunees
regardent les plantes et entretiennent une relation
particuliére avec elles. Trois, en particulier, aident a
préserver nos populations. Ce sont les trois sceurs : le
maris, les haricots et les courges. Nous savons également
que de nombreuses plantes médicinales peuvent nous
aider. ll semble que les cours d’eau, les matrais et les
milieux humides abritent ces plantes médicinales. Et
nous parlons des arbres, qui nous donnent tant, et de
tout ce que nous voyons autour de nous qui rend nos
vies meilleures sur cette Terre. Je vous demande donc
de réunir vos esprits et de réfléchir aux plantes de notre
monde. Ne sont elles pas importantes pour nous?

Nous ne vivons pas seuls sur cette Terre, mais avec de
nombreuses autres especes. Ce matin, les corbeaux criant
dans ma cour m’ont réveillé, comme d’habitude. Mais
nous avons également d’autres animaux, ceux a quatre
pattes, dont certains vivent dans nos maisons. Nous les
appelons animaux de compagnie et les traitons comme
nos fréres et sceurs. Tous les animaux et les oiseaux de ce
monde méritent tout autant de respect que nos freres et
nos sceurs. Je vous demande donc de réunir vos esprits et
de réfléchir aux animaux et aux oiseaux de ce monde. Ne
sont ils pas importants pour nous?
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Aujourd’hui, lorsque nous regardons dehors, nous
voyons les quatre Grands Vents s‘apprétant a souffler
sur nous une nuit violente, je crois, nuit pendant laquelle
nous entendrons les voix de nos grands-péres. Nous

les appelons les Tonitruants; ils nous parlent. s nous
rappellent d’étre toujours vigilants, nous qui vivons sur
cette Terre, que cette derniére est changeante, et que
nous devons étre préts a rencontrer ce changement.
Nous devons étre ceux qui viennent en aide et qui
assument leurs responsabilités envers le monde qui nous
entoure. Je vous demande donc de réunir vos esprits et
de réfléchir a ces quatre Grands Vents et aux Tonitruants.
Ne sont-ils pas importants pour nous?

Ce matin, notre grand frére le Soleil s’est levé comme

il le fait depuis des millénaires, inlassable dans sa
responsabilité envers nous et envers toutes les créatures.
Ce serait merveilleux si nous pouvions prendre nos
responsabilités de la méme maniére. Je vous demande
donc de réunir vos esprits et de réfléchir a notre grand
frére le Soleil. N'est-il pas important pour nous?

Ce soir, nous verrons notre grand-mére la Lune tourner
son visage vers nous comme elle le fait tous les 28 jours,
ce cycle de 28 jours étant le cycle de toutes les choses
féminines de ce monde. Sans ce cycle de 28 jours, notre
monde serait un endroit vraiment solitaire. La Lune est
aussi tres puissante et a la capacité de mouvoir toutes les
eaux de ce monde, méme les eaux de notre tout premier
environnement : celles de I'utérus. Je vous demande donc
de réunir vos esprits et de réfléchir a notre grand-mere la
Lune ainsi qu‘a toutes les choses féminines de ce monde.
Ne sont-elles pas importantes pour nous?

Ce soir, nous verrons les Etoiles briller au-dessus de nos
tétes. Les Haudenosaunee disent que les Etoiles sont nos
tantes et nos oncles qui sont encore la avec nous et qui
veillent sur nous. Les Etoiles nous guident sur la surface
de la Terre et annoncent les grands événements qui se
produiront dans nos collectivités. Elles aussi assument
leurs responsabilités envers nous. Je vous demande donc
de réunir vos esprits et de réfléchir a ces Etoiles. Ne sont-
elles pas importantes pour nous?

Encore une fois, nous savons que nous ne sommes pas
seuls. Nous savons qu'il existe un monde spirituel qui
nous entoure et que de nombreux esprits peuvent nous
aider dans nos délibérations. Les Haudenosaunee disent
que, lorsque nos délibérations sont tres difficiles et que
nous avons vraiment besoin de réfléchir a nos réponses
et d nos questions, si nous regardons profondément
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dans nos dmes, les réponses viendront a nous et nous
méneront vers la paix et 'harmonie dans ce monde. Je
vous demande donc de réunir vos esprits et de réfléchir
d ce monde spirituel qui nous entoure. N'est-il pas
important pour nous?

Nous savons qu'il existe de nombreux autres guides,

et nous sommes assis ici aujourd’hui et écoutons les
problémes que nous avons, mais nous savons que

la connaissance de nos ainés et de nos ancétres, qui
nous ont précédés, vient a nous par les corridors du
temps. Nous avons tous des ainés de confiance que
nous avons écoutés dans le passé. Nous entendons leur
connaissance aujourd’hui, et nous nous appuierons sur
cette connaissance pour batir un monde meilleur. Je
vous demande donc de réunir vos esprits et de réfléchir
aux guides de ce monde. Ne sont-ils pas importants pour
nous?

Le temps est maintenant venu de couvrir le feu de notre
Conseil et, comme le diraient les Haudenosaunee, « de
délier cette corde solide qui nous retient en cet endroit
pour que nous puissions y discuter de nos responsabilités
envers le monde. Je couperai cette corde maintenant,

et nous pourrons ainsi prendre chacun notre chemin

» Mais avant de faire cela, les Haudenosaunee disent
qu'il ne faut jamais rien demander au Créateur, mais en
votre nom, je demanderai aujourd’hui deux choses au
Créateur : je lui demanderai que, entre cet endroit et vos
maisons, vos gites et vos collectivités, aucun obstacle

ne soit placé sur votre chemin, et que vous arriviez a
destination en toute sécurité. Je lui demanderai aussi, en
votre nom, que, lorsque vous arriverez dans vos maisons,
vos gites et vos collectivités, vous voyiez des visages
contents et souriants, et qu’aucun malheur ne se soit
abattu sur vos proches pendant que vous étiez ici.

Maintenant que ces paroles sont dites et que le feu de
notre Conseil est éteint, je vous demande une derniére
fois mes amis de rassembler vos meilleures pensées et
vos meilleurs remerciements, et nous les empilerons
dans une énorme pile devant nous et les enverrons au
Créateur de toutes choses au nom de la beauté qui nous
entoure. Ne onkwa’nikonra.



International Joint Commission
Canada and United States

Commission mixte internationale
Canada et Etats-Unis

Les gouvernements des Etats-Unis d’Amérique et du Canada sont les demandeurs du projet
hydroélectrique du Saint-Laurent et également les parties du Traité des eaux limitrophes. La Commission
mixte internationale (la Commission, CMI) sollicite les avis et I'accord des Etats-Unis et du Canada sur la
modification de I'ordonnance d’approbation du projet hydroélectrique du Saint-Laurent (dossiers nos
67 et 68). La Commission présente ses conclusions sur la question de la régularisation des niveaux et des
débits du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent dans un esprit conforme au Traité des

eaux limitrophes.

La Commission mixte internationale, aprés 14 ans d'études scientifiques et de participation du public, propose
le Plan 2014 comme le meilleur plan de régularisation des niveaux et des débits du lac Ontario et du fleuve Saint-
Laurent. Les études scientifiqgues démontrent que I'ordonnance d’approbation de la Commission de 1956 et la
régularisation des débits par I'intermédiaire du projet hydroélectrique, qui a suivi le Plan 1958-D avec écarts, ont
nui a la santé des écosystemes, principalement sous la forme d’'une dégradation substantielle de 26 000 hectares
(64 000 acres) de zones humides cétieres. Apres avoir étudié en détail tous les plans possibles, la Commission
conclut que c’est le Plan 2014 qui permettra le mieux de corriger partiellement
des dommages ainsi causés tout en créant un compromis entre les utilisations en amont et en aval et en limitant
autant que possible 'accroissement éventuel des dégats qui seront causés aux ouvrages de protection des rives.

La Commission a été créée par un traité centenaire entre les Etats-Unis et le Canada par I'intermédiaire
duquel ces deux pays traitent des dossiers complexes liés a la gestion des eaux frontalieres.La Commission a
respectueusement examiné les utilisations et les intéréts divers et souvent opposés qui sont touchés par tout
plan de régularisation, et elle a conclu que le mode actuel de régularisation des niveaux et des débits du lac
Ontario et du fleuve Saint-Laurent doit étre modifié.La Commission sollicite I'accord des Parties sur la révision
de I'ordonnance pour la prise en compte de la santé des écosystémes conjointement avec I'ensemble des autres
types d'intéréts et utilisations du systeme du lac Ontario et du Saint-Laurent.

Le Plan 2014 est congu pour rapprocher les niveaux du lac Ontario et du Saint-Laurent de leurs valeurs
naturelles, ce qui permettra de rétablir la santé des écosystémes. Il continuera de réduire les fluctuations vers
les niveaux extrémement hauts ou extrémement bas, il maintiendra de meilleurs niveaux pour la navigation
dans I'ensemble du systéme, il allongera souvent la saison de la navigation de plaisance et permettra une légére
augmentation de la production hydroélectrique. Des variations plus importantes des niveaux d'une année
a l'autre sont bénéfiques a la santé des systemes cotiers. Dans de bonnes conditions, les habitats des zones
humides offrent des possibilités récréatives tres prisées, ils filtrent les ruissellements d'eau polluée et forment
des aires de reproduction pour les poissons et la faune sauvage. Dans les années 1950, lorsqu’on a décidé de
réduire artificiellement la variabilité naturelle des niveaux du lac Ontario, on n'a pas tenu compte de la santé des
écosystemes.

Le Plan 2014 reflete plus de 50 ans d’expérience opérationnelle, d'importantes connaissances apportées par
I'étude de la Commission qui a duré cing ans et par les analyses effectuées par des experts des Etats-Unis et du
Canada; le plan a également bénéficié d'importantes contributions en provenance du Québec, de I'Ontario, de
I'Etat de New York, des administrations municipales et autochtones et des divers groupes d'intéréts (navigation
commerciale et de plaisance, pécheries, riverains, groupes culturels, environnementaux et autres) qui sont liés au
fleuve Saint-Laurent et au lac Ontario.

La Commission reconnait que I'érosion et les dommages causés par les tempétes sont une réalité sur les rives
du lac Ontario. L'érosion et les dégats subis par les structures voisines du rivage étaient déja présents a des degrés
divers avant la construction du barrage, ils sont présents alors que le Plan 1958-D avec écarts (Plan 1958-DD) est
en vigueur et ils existeront encore sous le Plan 2014 ou quel que soit le mode de régularisation. Les particularités
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géologiques locales, les types d'utilisation des terres et les modes de développement font que certains secteurs
de la rive sud du lac Ontario sont tout particulierement vulnérables aux périodes occasionnelles de hautes eaux.
Apreés avoir comparé le Plan 2014 au Plan 1958-DD, la Commission reconnait que la mise en ceuvre du Plan 2014
entrainera un accroissement, relativement modeste, des colts d’entretien des ouvrages de protection des rives
tels que les digues et les revétements. Cependant, avant d’opter pour le Plan 2014, la Commission a examiné une
liste exhaustive d'options en vue de choisir la meilleure solution possible. Il devrait en résulter un rétablissement
significatif de I'état de I'environnement et des avantages économiques globaux; par ailleurs, I'accroissement des
dommages causés aux propriétés, aux infrastructures, a la navigation ou aux activités récréatives sera aussi limité
que possible.

La Commission recommande aux gouvernements et au Conseil international du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent d’adopter une stratégie de gestion adaptative pour favoriser I'apparition d'un réseau technique
binational en appui a I'évaluation de la performance; pour ce faire, elle se fonde sur les données scientifiques et
les consultations qui ont guidé la préparation du Plan 2014, ainsi que sur les principes et objectifs de I'Accord
relatif a la qualité de I'eau dans les Grands Lacs, dont I'importance a récemment été réaffirmée. Le Conseil offrira
réguliérement au public I'occasion de participer au moyen de réunions annuelles et spéciales, de mises a jour
électroniques réguliéres et de réponses promptes aux questions et commentaires recus sur son site Web ou dans
les médias sociaux.

La Commission reconnait que les modifications apportées au Plan 1958-DD font I'objet de pourparlers depuis
plusieurs décennies et elle est d'avis que le Plan 2014 devrait étre mis en ceuvre peu aprés un examen effectué en
temps opportun et apres que les Parties se soient entendues sur la question de la modification de I'ordonnance
d'approbation.Une fois adopté, le Plan 2014 ne serait pas modifié de facon significative sans que les parties
intéressées aient eu I'occasion de se faire entendre et sans une consultation des gouvernements. Ce rapport
présente un survol historique, une description du Plan 2014, des réponses aux préoccupations communes, les
solutions de rechange qui ont été examinées et des informations sur le processus de participation du public.

Les annexes présentent d'autres aspects techniques du Plan 2014 : regles de régularisation, gouvernance et
programme de gestion adaptative.

Ce plan est I'aboutissement d'un travail considérable effectué par toutes les parties intéressées présentes dans
le bassin.Dans I'ensemble du bassin, le Plan 2014 a recu un large appui, qui n‘est cependant pas unanime. C'est
grace a un investissement de plus de 20 millions de dollars effectué par les gouvernements du Canada et des
Etats-Unis qu’on a pu mener les études d’envergure et les activités de participation publique qui ont constitué le
fondement du Plan 2014.La Commission remercie les dizaines de participants au Groupe d'étude et au Groupe
consultatif sur I'intérét public, les centaines de scientifiques et d’experts techniques, ses propres employés et
les milliers de personnes qui ont émis des commentaires sur les effets de la régularisation des niveaux et des
débits du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent. Dans I'ensemble, la CMI est convaincue que le Plan 2014 est la
meilleure avenue de gestion pour les communautés humaines, végétales et animales ainsi que pour les intéréts
commerciaux liés au systéme du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, tant au Canada qu’aux Etats-Unis.

e Pl it

Lana Pollack Gordon Walker
Présidente, Section américaine Président par intérim, Section canadienne
s _x_’:ﬁ i \ ’\ \
e A AR A
Richard Moy Benoit Bouchard
Commissaire Commissaire
o 8 _.JJ:.'d.

Dereth Glance
Commissaire
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Résumé

Ce rapport présenté aux gouvernements du
Canada et des Etats-Unis contient les conclusions
de la Commission mixte internationale (CMI) sur

les modifications a apporter aux ordonnances
d'approbation de 1952 et 1956 concernant le projet
hydroélectrique du Saint-Laurent.

Apres des années d’'analyses intensives et de larges
consultations menées auprés de gouvernements,
d’experts, de groupes d'intéréts du lac Ontario et
du fleuve Saint-Laurent ainsi que du public, la CMI
conclut que le Plan 2014 constitue une nouvelle
approche en matiére de régularisation des débits et
des niveaux du lac et du fleuve et qu'il doit étre mis
en ceuvre aussitdt que possible. Un résumé du Plan
2014 figure dans le corps du présent rapport et les
détails techniques sont exposés dans les annexes.

La CMI considére que depuis 50 ans ou plus, le
mode de régularisation des niveaux et des débits du
Saint-Laurent selon les ordonnances d’approbation
de 1952 et 1956 a nui aux écosystémes situés sur
les rives du lac Ontario et du cours supérieur du
fleuve. A la date de I'élaboration des ordonnances
d'approbation et du plan de régularisation
actuellement en vigueur, les effets de cette
régularisation sur les écosystémes n'étaient pas
entierement connus ou pris en compte. Cependant,
a I'heure actuelle, I'existence d'écosystémes cotiers
robustes est reconnue comme essentielle dans

les deux pays, et la CMI considére que les effets

sur ces écosystémes doivent maintenant étre pris
en compte conjointement avec les autres types
d’intéréts et d'utilisations.

La CMI en est arrivée a ces conclusions au terme

de 14 ans d’études et de consultations publiques

a grande échelle avec les parties intéressées.En

I'an 2000, les gouvernements des Etats-Unis et du
Canada ont convenu d’octroyer a la CMI 20 millions
de dollars sur 5 ans pour qu’elle effectue une étude
compléte et approfondie et une évaluation en vue
de recommander des améliorations a apporter au
mode de régularisation des niveaux et des débits
du lac Ontario, y compris en ce qui concerne les
aspects environnementaux. Cet investissement

a permis a la CMI d’entreprendre des études
scientifiques pour comprendre et mesurer les effets
des niveaux d’eau et de mener une vaste opération
de communications avec les représentants de tous
les groupes d'intéréts en vue de la formulation et de
d’évaluation de centaines de plans de régularisation
possibles.

Parmi les conclusions de son rapport final de 2006
(1JC, 2006), le Groupe d'étude international sur le

lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent indiquait que
la réduction de la fourchette de niveaux du lac
Ontario et du cours supérieur du fleuve avait eu
pour effet de dégrader les zones humides cotiéres.
Le groupe a constaté qu'il était possible d'améliorer
I'état de I'environnement en modifiant le plan de
régularisation, mais au prix de certains compromis
qui réduiraient certains avantages économiques.

La CMl a sollicité les commentaires du public et

a entrepris un examen approfondi du rapport

de 2006 et des commentaires recus. En 2008, la
Commission a sollicité les commentaires sur une
proposition d'ordonnance d’approbation et de
plan de régularisation, désigné sous le nom de
Plan 2007, qui se fondait sur I'une des trois options
recommandées par le Groupe d'étude.La CMl a
constaté une opposition généralisée au Plan 2007
dans I'ensemble du bassin du lac Ontario et du
Saint-Laurent.En 2008, elle a conclu que le Plan
2007 n'était pas viable et elle a sollicité l'avis des
gouvernements sur la conduite a tenir.

En 2009, on a mis sur pied un nouveau groupe
chargé de conseiller la CMI sur le potentiel de
création d'un nouveau plan de régularisation; ce
groupe était constitué de fonctionnaires nommés
par les deux gouvernements fédéraux et ceux

de I'Etat de New York, de I'Ontario et du Québec.
Le groupe a déterminé que parmi les nombreux
plans de régularisation élaborés a ce jour, il était
préférable d'opter pour un plan reflétant mieux les
fluctuations naturelles des débits et des niveaux.
Il a alors entrepris de perfectionner un plan de
régularisation dont la CMI a fait le Plan 2014.

La CMl est d'avis que le Plan 2014 constitue la
meilleure réponse a I'ensemble des volets qui
doivent étre pris en compte dans la régularisation
des niveaux et des débits du systéme du lac Ontario
et du fleuve Saint-Laurent. Le Plan 2014 corrigera
une bonne partie des dommages causés aux milieux
cOtiers par le régime de régularisation actuellement
en vigueur tout en maintenant autant que possible
les avantages liés aux autres types d'intéréts et
d'utilisateurs dans I'ensemble du systéeme.Le Plan
2014 respectera I'ordre de préséance qui est défini
dans le Traité relatif aux eaux limitrophes de 1909
tout en protégeant les intéréts qui pourraient étre
Iésés par la régularisation.
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Le Plan 2014 rapproche les fluctuations des niveaux du lac Ontario de leurs valeurs
naturelles tout en continuant d’éviter les niveaux les plus extrémes vers le haut et
vers le bas.

Les Figures Ex-1, Ex-2 et Ex-3 sont des exemples de ce qu’'on appelle des « graphiques spaghettis ». Les
niveaux d'eau de chaque année y sont représentés par une ligne distincte qui va de janvier a décembre.
Ces trois simulations des niveaux du lac Ontario ont été effectuées a partir des données sur les apports
d’eau historiques allant de 1900 a 2000. Dans chacun des graphiques, les lignes interrompues en trait
noir épais suivent les niveaux minimaux et maximaux du Plan 1958-DD pour toutes les années.

Avec le Plan 1958-DD, la fourchette de niveaux est plus étroite, en particulier au début de I'année lorsque
les niveaux bas nuisent a la productivité des zones humides.

Par contre, le Plan 2014 représente un retour a une variabilité plus naturelle des niveaux du lac Ontario.
Ce plan permettrait une plus grande fluctuation que le Plan 1985-DD, mais on maitriserait encore
substantiellement les niveaux les plus élevés pour protéger les riverains du lac. Le niveau maximal
donné par la simulation a partir du Plan 2014 n'est qu’a 6 cm (un peu plus de 2 pouces) au-dessus niveau
maximal obtenu avec le Plan 1958-DD.

Le Plan naturel (appelé Plan E dans les documents d'étude) représente un débit d'eau sortant du lac
Ontario par les ouvrages de régularisation équivalent a ce qu'il serait en I'absence de régularisation
comme vers les années 1953-1955 aprés la démolition du barrage Gut, mais avant la construction des
ouvrages ou des chenaux approuvés dans les ordonnances de 1952 et 1956, avec des ajustements
minimes nécessaires a la maitrise des glaces avec les ouvrages en place.

La réduction des niveaux élevés entre le Plan E et soit le Plan 2014, soit le Plan 1958-DD, représente
I'avantage offert aux riverains du lac Ontario pour ce qui est de la réduction des dommages causés aux
ouvrages de protection des rives et du nombre de maisons inondées. Si I'apport d’eau était plus extréme
que dans les données historiques, le Plan 2014 respecterait les mémes objectifs que le Plan 1958-DD, a
savoir la protection des riverains en amont et en aval des ouvrages de régularisation.
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Figure Ex-1

Niveaux du lac Ontario, simulation a partir du Plan 1958-DD
(1 ligne pour chacune des 101 années d‘archives)

pieds metres  SRIGL 1985

2493 76.0

Niveaux les plus élevés, 1958-DD
2477 755
/ 7
- —_—— = —
= / =——

246.1 75.0

2444 745

/
2128 740 e ——
\ Niveaux les plus bas, 1958-DD

2411 735
Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juil Aot Sept Oct Nov Déc

Figure Ex-2

Niveaux du lac Ontario, simulation a partir du Plan 2014
(1 ligne pour chacune des 101 années d'archives)

pieds metres SRIGL 1985
2493 76.0 - —

/ Niveaux les plus élevés, 1958-DD
2477 755

246.1 75.0

2444 745

2128  74.0 )
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Figure Ex-3

Niveaux du lac Ontario, simulation a partir d’aucune régularisation (Plan E)
(1 ligne pour chacune des 101 années d’archives)

pieds meétres SRIGL 1985 Niveaux les plus élevés, 1958-DD

2493 76.0
2477 755
246.1 75.0
2444 745

2128 74.0

2411 735
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Par comparaison avec le plan de régularisation
existant pour le lac Ontario et le fleuve
Saint-Laurent, le Plan 2014 :

« offrira essentiellement les mémes avantages
pour ce qui est de l'utilisation de I'eau a usage
domestique;

« offrira essentiellement les mémes avantages pour
la navigation;

» permettra une légére augmentation de la
production hydroélectrique au barrage Moses-
Saunders et aux installations d'Hydro-Québec
situées sur le fleuve Saint-Laurent;

« offrira essentiellement le méme degré de
protection aux riverains (propriétaires de terrains
situés sur les berges) sur le cours supérieur et
inférieur du fleuve;

« entrainera une faible réduction des avantages
offerts aux riverains du lac Ontario sous la forme
d’'un accroissement des colts d'entretien des
ouvrages de protection des rives;

« contribuera au rétablissement de
I'environnement naturel du lac Ontario et du
cours supérieur du Saint-Laurent au profit des
zones humides et des populations d'oiseausx,
d’amphibiens, de poissons et de mammifeéres;

» aura des effets contradictoires sur la navigation
de plaisance;

« offrira essentiellement les mémes avantages en
aval du barrage que le régime de régularisation
actuellement en vigueur.

Certains des avantages dont profitent actuellement
les consommateurs d'eau a usage domestique, la
navigation commerciale, les producteurs d’énergie
hydroélectrique et les riverains du fleuve Saint-
Laurent résultent de décisions discrétionnaires
ponctuelles prises par le Conseil international du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent. Avec le Plan
2014, ces avantages seront plus assurés et plus
prévisibles puisque beaucoup de ces décisions
auront perdu leur caractére discrétionnaire et
seront formellement incluses dans les regles de
régularisation.

Depuis 1960, la régularisation des débits sortants
du lac Ontario a substantiellement resserré la
fourchette de niveaux du lac par rapport a ce qui
existerait en I'absence de régularisation. Les Figures
Ex-1 a Ex-3 illustrent cette réduction de la fourchette
au moyen de graphiques dits « spaghettis » qui
montrent les niveaux du lac Ontario pendant 101
ans; chaque année est représentée par une ligne
qui va de janvier a décembre. Ces simulations ont
été effectuées a partir des données sur les apports
d’eau historiques de 1900 a 2000.

« La Figure Ex-1 montre la réduction de la fourchette
de niveaux du lac résultant de la mise en ceuvre
du régime de régularisation actuel (nommé Plan
1958-D avec écarts ou Plan 1958-DD);

» La Figure Ex-2 montre les niveaux du lac résultant
de la mise en ceuvre du Plan 2014;

» La Figure Ex-3 montre ce que seraient les niveaux
en I'absence de régularisation autre que les
ajustements mineurs nécessaires a la maitrise des
embacles de glace.

La réduction de la fourchette de niveaux du

lac représentée a la Figure Ex-1 a bénéficié aux
aménagements immobiliers le long des rives du lac
Ontario, mais elle a beaucoup nui aux écosystémes
cotiers.Le Plan 2014 corrige les dommages ainsi
causés en produisant des cycles plus naturels tout
en évitant encore les valeurs extrémes vers le haut
ou vers le bas. L'avantage offert aux propriétaires
riverains du lac Ontario par le Plan 2014 ou le

Plan 1958-DD apparait clairement si I'on compare
la Figure Ex-3 et 'une ou l'autre des deux autres
figures. L'analyse effectuée par la CMI montre qu’'en
I'absence de régularisation des niveaux du lac, les
dommages subis par les propriétés le long des rives
du lac Ontario se monteraient en moyenne a plus de
45 millions de dollars par an' (1JC, 2006).

On prévoit que le Plan 2014 aura sur les édifices des
effets peu différents de ceux du plan actuel, mais
qu'il entrainera probablement un accroissement des
co(ts des ouvrages de protection des rives comme
les ouvrages longitudinaux et les revétements. Le
Plan 2014 offrira encore des avantages significatifs
aux riverains par rapport a ce qu'ils connaitraient en
I'absence de toute régularisation des niveaux

du lacs.

' Toutes les valeurs économiques sont exprimées en dollars américains de 2005.
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Le Plan 2014 aura sur les édifices

des effets peu différents de ceux du
plan actuel, mais il est probable qu'il
entrainera un accroissement des colts
des ouvrages de protection des rives

Malgré un concours ouvert et stimulant en vue de

la conception du plan de régularisation idéal, aucun
de ceux qui ont été produits ne permet a la fois

de rétablir les écosystemes riverains, de conserver
tous les avantages liés aux autres types d’intéréts et
de gagner I'appui unanime du public. Aprés avoir
examiné de nombreux plans de régularisation de
rechange, la CMI conclut qu’aucun d’entre eux ne
permet de réduire de facon significative les risques
actuels de dommages causés a certains ouvrages

de protection des berges et a certaines propriétés le
long de la rive sud du lac Ontario. Cependant il serait
sans doute possible de réduire ce risque de facon
significative par une meilleure gestion des zones
cotieres et des plaines inondables. La CMI reconnait
I'importance des efforts entrepris localement pour
réduire les risques cotiers et elle offre de les appuyer
au besoin.

Le Plan 2014 doit étre mis en ceuvre aussitot

que possible. A court terme, il bénéficiera aux
écosystemes cétiers de tout le lac Ontario.

Les fluctuations plus naturelles et les niveaux
généralement plus élevés de 'automne au
printemps seront bénéfiques pour les zones
humides, les oiseaux, les poissons, les mammiféres
et les amphibiens. La plupart des années, le Plan
2014 permettra d’allonger la saison de la navigation
de plaisance sur le lac Ontario. Il permettra

aussi un léger accroissement de la production
hydroélectrique. Globalement, la navigation

ne sera pas désavantagée. Avec le Plan 2014, la

navigation commerciale pourra compter sur des
tirants d'eau plus réguliers sur différents troncons
entre Montréal et le lac Ontario, mais le tonnage
transporté par chaque navire entre les ports du

lac Ontario sera réduit pendant les années les plus
seches. Les apports d’eau faibles et abondants

qui, historiquement, se produisent a intervalle de
quelques décennies constituent d'importantes
occasions de rétablissement des milieux humides
cotiers.Si un retard dans la mise en ceuvre du Plan
2014 fait perdre cette chance d'étendre la superficie
des prairies humides, la prochaine occasion pourrait
ne se présenter que dans plusieurs décennies.

Depuis que la CMI a commencé a régulariser

les débits et les niveaux d’eau du fleuve Saint-
Laurent, de grandes quantités d'information et de
connaissances nouvelles sont apparues. Comme

il reste toujours quelque chose a apprendre, la
performance du Plan 2014 fera I'objet d’un suivi

et d’évaluations. En mettant en ceuvre un cadre

de gestion adaptative prévoyant un suivi et une
évaluation en continu de la performance du plan
ainsi qu’une participation constante du public, on
pourra acquérir d'autres données scientifiques; c’est
ainsi qu’'a terme, on découvrira d'autres occasions
d'améliorer et de perfectionner encore le plan.
Selon cette approche, les deux pays continueront
de profiter des investissements des gouvernements
pour élaborer un systéme d’évaluation des plans
de régularisation. Au cours des deux dernieres
décennies, la recherche a permis d'identifier des
domaines clés, tels que la prévision météorologique
along terme, ou I'amélioration des données
permettrait d'améliorer la performance du plan.

La gestion adaptative produira des informations et
des recommandations dans de courts délais, mais
apres I'adoption de I'ordonnance d’approbation et
la mise en ceuvre du Plan 2014, ceux-ci ne pourront
étre modifiés qu’apres de vastes consultations
publiques et avec I'approbation des gouvernements
des Etats-Unis et du Canada.

La CMI conclut que le Plan 2014 reflete le meilleur
compromis possible entre des utilisations et des
intéréts multiples (et parfois opposés), a savoir

les usages a des fins domestiques et sanitaires,

la navigation, la production hydroélectrique et
I'aménagement cotier; il corrige les dommages
environnementaux causés par les modes de
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régularisation passés et améliore le potentiel pour
la navigation de plaisance la plupart des années.

La CMI a constaté un large appui en faveur du

Plan 2014 dans I'ensemble du bassin ainsi qu'une
forte opposition concentrée chez les propriétaires
riverains de la rive sud du lac Ontario (Etat de New
York). Aprés avoir examiné et étudié en profondeur
les milliers de commentaires émis par des personnes
de I'ensemble du bassin du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent, la CMI est d’'avis que le Plan 2014 est
celui qui permettra la meilleure gestion des niveaux
et des débits du lac et du fleuve, compte tenu de
I'ensemble des utilisations et des intéréts.

Malgré un concours ouvert et stimulant
en vue de la conception d’un plan de
régularisation idéal, aucun de ceux qui
ont été produits n‘a gagné I'appui de tous
les groupes d'intéréts.
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1. Introduction

1.1 Objet du rapport

Ce rapport présenté aux gouvernements du

Canada et des Etats-Unis expose les conclusions des
recherches de la Commission mixte internationale
sur les modifications a apporter aux ordonnances
d’approbation de 1952 et 1956 concernant la
régularisation des niveaux et des débits du lac
Ontario et du fleuve Saint-Laurent.

Aprés plus de 14 ans d’analyses intensives

et de larges consultations menées auprés de
gouvernements, d’experts, de groupes d'intéréts

du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent ainsi que
du public, la CMI conclut que le Plan 2014 constitue
une nouvelle approche en matiére de régularisation
des débits et des niveaux du lac et du fleuve et qu'il
doit étre mis en ceuvre aussitot que possible.

Le rapport contient ce qui suit :

¢ survol du contexte du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent;

* bref historique de la régularisation du lac Ontario
et du fleuve Saint-Laurent depuis les années 1950;

» résumé des efforts entrepris par la CMI pour
élaborer un nouveau plan de régularisation et du
réle de la participation du public a cet effet;

 description de la raison d’étre et des points
saillants du Plan 2014;

o résumé des effets prévus du Plan 2014 sur les
utilisations et les types d'intéréts dans le bassin du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, y compris
les écosystemes;

e commentaires sur le role possible de la gestion
adaptative pour I'amélioration des résultats en
matiere de régularisation du lac Ontario et du
Saint-Laurent.

Les Annexes contiennent des détails techniques sur
les opérations du Plan 2014, des renseignements sur
une stratégie de gestion adaptative, des références
et un glossaire.

1.2 Contexte

La Figure 1 montre une carte du bassin de drainage
du Lac Ontario et du Saint-Laurent. Le lac Ontario

a une superficie d'environ 18 960 km? (7 340 mi?).
Son bassin couvre environ 64 030 km? (24 720 mi?),
mais il recoit les eaux en provenance de I'ensemble
du bassin des Grands Lacs, qui s'étend lui-méme sur
plus de 765 000 km2 (plus de 295 000 mi?).

4 Plan 2014 : Régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent

Le fleuve Saint-Laurent, qui commence a I'extrémité
nord-est du lac Ontario, est I'exutoire naturel des
Grands Lacs. Sur les 80 premiers kilomeétres (environ
50 mi), le large chenal du fleuve se caractérise par la
présence d'un grand nombre d'iles et récifs rocheux;
c’est le troncon dit des Mille-iles. Le fleuve passe
ensuite par les chenaux Galops pour arriver dans

le lac Saint-Lawrence. Les ouvrages qui servent

a régulariser le débit sortant du lac Ontario se
trouvent a environ 160 km (100 mi) en aval de
celui-ci.Les centrales de Moses-Saunders exploitent
la plus grande partie du débit et les quelque

24,5 m (80 pi) de hauteur de chute entre le lac
Saint-Lawrence et le lac Saint-Francois pour

la production hydroélectrique. Un débit plus
important peut étre laché par les vannes du barrage
de Long Sault, non loin de la. A partir du lac Saint-
Francois, le fleuve passe par la centrale électrique

et le canal de navigation de Beauharnois, puis

par les rapides du Coteau avant d’atteindre le lac
Saint-Louis, puis les rapides Lachine a Montréal.A la
hauteur de Montréal, le fleuve Saint-Laurent recoit
son principal affluent, la riviere des Outaouais, qui
draine un bassin d’environ 146 300 km? (56 500 mi?).
Aprés Montréal, il traverse les basses terres du Saint-
Laurent jusqu’au lac Saint-Pierre et se jette dans le
golfe du Saint-Laurent.

Le fleuve et la Voie maritime du Saint-Laurent relient
les Grands Lacs a 'océan Atlantique et permettent
le passage de navires océaniques d'un tirant d’eau
de 8,08 m (26,5 pi). Habituellement, entre Montréal
et le lac Ontario, la Voie maritime est ouverte a la
navigation de la mi-mars ou de la fin mars a la fin
décembre; ces dates dépendent en partie de I'état
des glaces sur le fleuve. Les ports de Montréal et de
la partie aval du Saint-Laurent sont ouverts toute
I'année et peuvent recevoir des navires plus grands
et d’'un tirant d'eau plus important.

Les apports nets vers le lac Ontario et le cours
supérieur du fleuve Saint-Laurent proviennent
principalement du débit entrant en provenance du
lac Erié (environ 80 % du total), des précipitations
qui tombent sur le lac et des cours d’eau qui
drainent son bassin, moins I'eau qui s'évapore de la
surface du lac. Chacune de ces composantes varie
selon des échelles de temps qui peuvent étre de
I'ordre de plusieurs secondes, saisons ou décennies
(Figure 2).Chaque année de 1860 a 2013,ily a

eu des périodes humides et des périodes séches.
Mais on constate également des tendances qui
s'étalent sur des décennies, par exemple un long



déclin jusqu’aux années 1940, d'importants apports
d’eau dans les années 1950 avant la construction
du barrage, un retour relativement rapide a une
époque relativement séche pendant les années

1960, suivie de trois décennies d’apports abondants.

Les scientifiques ont tenté de comprendre les
facteurs déterminants de ces cycles a long terme,
mais jusqu’ici ils restent imprévisibles.

Le niveau du lac Ontario varie en fonction de la
différence entre ses apports et son débit sortant.
Les apports échappent a tout controéle alors que les
barrages de Moses-Saunders et de Long Sault, sur
le Saint-Laurent, déterminent le débit sortant. Une
modification du débit sortant de 323 m3/s pendant
une semaine fait varier le niveau du lac Ontario de
1 ¢cm, alors que la méme modification fait varier le
niveau du lac Saint-Lawrence de 16 cm et celui du

Figure 1

lac Saint-Louis de 10 cm.? Les barrages permettent
de modifier la quantité d’eau qui s'écoulerait
naturellement du lac Ontario dans fleuve Saint-
Laurent et permettent donc de maitriser les niveaux
dans une certaine mesure, mais cette maitrise est
trés limitée. Il y a des limites physiques qui régissent
les quantités d’eau qu’on peut lacher.Les gros
débits peuvent réduire les risques d’inondation

sur le lac Ontario, mais ils accroissent ces mémes
risques le long du fleuve. La réduction des débits
permet d’augmenter la profondeur des ports du lac
Ontario, mais ils réduisent le tirant d’eau de la Voie
maritime. Un débit qui semble raisonnable si on

se fie aux apports actuels peut sembler ou ne pas
sembler justifié rétrospectivement, mais la capacité
de prévision des apports d’eau méme deux mois a
I'avance est trés limitée.

Bassin de drainage du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent

Bassin versant du lac Ontario
et du fleuve Saint-Laurent
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2 Selon les unités en usage aux Etats-Unis, une modification du débit de 29 000 pieds cubes par seconde (pi®/s) pendant une semaine fait monter ou
descendre le niveau du lac Ontario de 1 pouce, et la méme modification fait monter ou descendre le niveau du lac Saint-Lawrence de 16,5 pouces et

celui du lac Saint-Louis de 10 pouces.
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Figure 2
Apports totaux nets enregistrés du lac Ontario, 1860-2013
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Unités de mesure employées dans le rapport

Dans le présent rapport, on donne d’abord les quantités en unités métriques parce que la plus grande
partie de la collecte de données, de la modélisation et de I'analyse des données effectuées dans cette
étude et les études préalables étaient dans le systeme métrique. On donne également les grandeurs
équivalentes dans le systéme de mesures en usage aux Etats-Unis.

Tous les niveaux d’eau sont calculés selon le Systéme de référence international des Grands Lacs de 1985
(SRIGL 1985).
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2. Régularisation des niveaux et des débits du

systeme du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent

La présente partie est un bref historique de la
régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-
Laurent depuis les années 1950.0n y décrit les
efforts entrepris par la CMI pour élaborer un
nouveau plan de régularisation et pour offrir aux
parties intéressées |'occasion de commenter les
divers plans qui avaient été proposés. La Figure

3 représente la succession des événements
significatifs de I'histoire de la régularisation du lac
Ontario et du fleuve Saint-Laurent.?

2.1 Historique du projet et du plan de
régularisation actuel

2.1.1 Ordonnance d’approbation de 1952

En juin 1952, conformément au Traité relatif aux
eaux limitrophes de 1909, les gouvernements du
Canada et des Etats-Unis ont adressé a la CMl une
demande en vue de I'approbation de la mise sur
pied d'un projet hydroélectrique dans la Section
des rapides internationaux du fleuve Saint-Laurent
(Figure 4).La mise en ceuvre de ce projet allait
déterminer le débit sortant du lac Ontario et par

Figure 3

conséquent modifier les niveaux du lac ainsi que

les débits et les niveaux du fleuve Saint-Laurent en
aval du lac Ontario, jusqu’a Trois-Rivieres au Québec.
La conception et I'exploitation de ce barrage
allaient également se répercuter sur la conception
et I'exploitation de la Voie maritime du Saint-
Laurent, alors en cours de construction. Aux termes
du Traité, la production hydroélectrique ne devait
pas entraver ou restreindre la navigation de facon
appréciable.

La CMI a alors pris connaissance de lI'information
communiquée par les gouvernements et émanant
des audiences publiques de 1952 relatives a la
demande.Le 29 octobre 1952, la CMI a émis une
ordonnance d’approbation adoptant les modalités
de la construction et de I'exploitation du projet
proposé par les gouvernements. L'ordonnance
créait le Conseil international de contréle du fleuve
Saint-Laurent (le Conseil) chargé de donner suite
aux instructions de la CMI et d’assurer la mise en
ceuvre des dispositions de I'ordonnance concernant
les débits.

Succession des événements significatifs, régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent

1956 : La C(MI modifie

I'ordonnance
d'approbationpour  Milieu des années
comprimer les 1960 : Sécheresse 1974t 1976:
niveaux d'eau du lac record exige une Dommages aux
Ontario afin de déviation du plan propriétés riveraines
protéger les riverains 1958-D prés de Montréal

DI

1952 :La(Mirendune 1963 :Régularisation 1973 : Niveaux élevés

ordonnance d'approbation  selon plan 1958-D causent des
avec des conditions commence dommages le long

portant sur la construction des rivages canadiens
et le fonctionnement de la et américains du lac

centrale hydroélectrique Ontario
dans la section des rapides

du fleuve Saint-Laurent

1993 : Niveaux élevés

du lac Ontario causent 2008 : Audiences
des dommage au publiques sur
rivage américain Plan 2007

2013 : Audiences
publiques sur Plan 2007

|

1986a1993: 2000a2006: 2009a2012:
Etude concernant les Ftudesurle  Groupe de
fluctuations du niveau lac Ontario travail
d'eau etlefleuve  interorganisme

aint-Laurent

3 Le présent rapport concerne la régularisation des niveaux et des débits du lac Ontario et du cours supérieur du fleuve Saint-Laurent depuis les
années 1950.Cependant le régime naturel de I'exutoire du lac Ontario vers le Saint-Laurent a été modifié pour la premiére fois en 1825 dans le but
de faciliter la navigation.Vers 1850, les travaux entrepris dans le fleuve Saint-Laurent ont créé un chenal d’'une profondeur minimale de 2,7 m (9 pi)
de I'océan Atlantique au lac Ontario. Entre 1884 et 1905, un programme de canalisation entrepris par le gouvernement du Canada permettait aux
navires ayant un tirant d’eau de 4,3 m (14 pi) de naviguer de Montréal au lac Supérieur. (Source :1JC,1976)
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IEn 1952, a la suite des crues record du début des
années 1950, les gouvernements ont demandé

a la CMI de déterminer, compte tenu de tous les
autres types d'intéréts, s'il était possible de prendre
des mesures pour régulariser le niveau du lac
Ontario a I'avantage des propriétaires riverains
du lac; la CMI devait également garder a I'esprit
I'ordre de préséance régissant les utilisations des
eaux limitrophes qui est établi a I'article VIIl du
Traité relatif aux eaux limitrophes de 1909 (1JC,
1952).Jusqu’a cette date, les archives montrent
que la fourchette des niveaux moyens mensuels
du lac Ontario était de plus de 1,8 m (6 pi).La CMI
a informé les gouvernements qu'il était possible
d’exploiter le projet de fagcon a maintenir une
fourchette cible de niveaux plus étroite d'avril a

Figure 4

novembre, soit de 1,2 m (4 pi), pour le bénéfice des
propriétaires riverains, a la condition que les apports
d’eau naturels ne soient pas plus extrémes que dans
le passé.Conformément aux usages de I'époque, les
intéréts environnementaux n'avaient pas été pris

en compte dans I'analyse.La CMI a recommandé

11 critéres de régularisation des débits sortants du
lac Ontario et un plan de régularisation qui fixait

les débits sortants a partir de ces mémes critéres.

La Commission énumérait également les avantages
de ce projet apporterait aux propriétaires riverains
du lac Ontario, a la navigation sur le lac Ontario et
dans la Section des rapides internationaux et aux
aménagements hydroélectriques dans la Section
des rapides internationaux.

Ouvrages de régularisation situés a Cornwall (Ontario) et Massena (Etat de New York)
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2.1.2 Ordonnance d’approbation de 1956

En décembre 1955, les gouvernements ont
approuvé les recommandations de la CMI.Le 2
juillet 1956, aprés d'autres audiences publiques, la
CMI modifiait son ordonnance d'approbation pour
y inclure une gamme établie de niveaux pour le lac
Ontario, les 11 critéres et un plan de régularisation.
En aval, le projet devait fournir a la navigation et
aux propriétaires riverains une protection au moins
égale a ce qui existait en I'absence de régularisation
des débits. Les critéres couvraient les aspects
suivants:

« les débits sortants régularisés du lac Ontario
et leurs effets sur le niveau minimal du port de
Montréal;

« les débits sortants hivernaux permettant la
production hydroélectrique;

« les débits sortants pendant la débacle printaniere
dans le port de Montréal et pendant la crue
annuelle de la riviére des Outaouais;

« le débit sortant régularisé minimal assurant
le débit maximal fiable pour la production
hydroélectrique;

+ la limite du débit maximal pour réduire les
besoins d’excavation du chenal;

o laréduction de la fréquence des épisodes de
niveaux élevés du lac Ontario pour le bénéfice des
riverains;

Figure 5

Barrage Moses-Saunders

« les niveaux maximaux et minimaux du lac pour le
bénéfice des propriétaires riverains du lac Ontario,
la navigation et d'autres types d'intéréts.

Plusieurs de ces critéres ne peuvent étre respectés
que si les apports d’eau du lac Ontario se trouvent
dans la fourchette de la période de relevés (1860-
1954), avec des ajustements pour les dérivations
entrant dans le bassin des Grands Lacs et sortant
de celui-ci.La CMI a reconnu que tous les criteres
ne pouvaient pas étre respectés si les apports d’'eau
du lac Ontario devenaient plus extrémes que dans
le passé.Le 11¢ critere (critere k), spécifie comment
le débit sortant du lac Ontario doit étre régularisé
lorsque les apports d’eau sont supérieurs ou
inférieurs aux valeurs historiques.

Le projet comporte de nombreuses composantes.
Le principal ouvrage de régularisation des

débits sortants du lac Ontario est le barrage
hydroélectrique de Moses-Saunders qui est situé
sur le fleuve Saint-Laurent entre Cornwall (Ontario)
et Massena (Etat de New York) (Figure 5).Le barrage
de Long Sault, situé non loin de 13, sert de déversoir
lorsque les débits sortants spécifiés du lac Ontario
dépassent la capacité du barrage hydroélectrique.
De plus, le chenal du fleuve a été agrandi a plusieurs
endroits pour permettre le passage des débits plus
importants nécessaires a la réduction des niveaux
maximaux du lac Ontario, et également pour faciliter
la navigation.

Au départ, on se servait d'un ensemble de regles
évolutif pour calculer les débits sortants du lac
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Ontario toutes les semaines; chaque ensemble de
regles était désigné sous le nom de Plan 1958 suivi
d’une lettre indiquant la version de ces mémes
regles.La CMI a mis en ceuvre le Plan 1958-A en avril
1960.Elle a approuvé les versions révisées de ce plan
qui ont été rendues opérationnelles respectivement
en janvier 1962 (Plan 1958-C) et en octobre 1963
(Plan 1958-D). Les versions améliorées de ces plans
avaient pour objet de mieux répondre aux critéres
spécifiés dans I'ordonnance d'approbation de 1956
(UG, 1963).

Le Plan 1958-D est en vigueur depuis 1963.Le débit
a laisser passer pendant la semaine a venir est
calculé a partir des apports d’eau récents du lac, des
niveaux du lac, de la saison, du débit de la riviere
des Outaouais et de diverses limites. Ces régles
permettent de déterminer le débit hebdomadaire
spécifique quelles que soient les conditions.

2.1.3 Ecarts a partir du Plan 1958-D

Les critéres de régularisation, le Plan 1958-D

et le projet ont été congus pour les conditions
hydrologiques qui existaient de 1860 a 1954.C’est
pour cette raison que le Plan 1958-D sans écarts
n‘aurait pas donné les résultats escomptés pour

les riverains en présence des apports d’eau plus
extrémes (plus abondants) qui prévalent depuis
cette époque. Sans les écarts requis par le critere k
de I'ordonnance d'approbation de 1956 dans les
cas d’apports d’eau plus extrémes que pendant la
période allant de 1960 a 1954, le Plan 1958-D aurait
élevé le niveau du lac Ontario jusqu’a la cote de 77,0
m (environ 253 pi). Pendant ces périodes d’apports
extrémes, d'importants écarts a partir du Plan 1958-
D ont été mis en ceuvre conformément au critére

k; cependant, depuis le début de la régularisation,
les niveaux du lac Ontario ont été a I'extérieur de

la fourchette cible de 1,2 m (4 pi) spécifiée dans
I'ordonnance de 1956 pendant 78 semaines au total,
les niveaux réels ayant atteint 0,3 m (1 pi) au-dessus
et au-dessous de la fourchette cible.

Dans un télégramme adressé au Conseil en

1960, la CMI lui accordait le pouvoir de s'écarter
temporairement du plan de régularisation en cas
d'urgence et pendant les opérations hivernales, au
moment de la formation du couvert de glace et de
la débacle (Figure 6) (1JC, 1960)
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Extrait du télégramme adressé par la CMI au Conseil
en 1960
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En 1961, a la demande du Conseil, la CMI lui a
accordé le « pouvoir discrétionnaire » de s'écarter
provisoirement du plan pour offrir des avantages

ou une atténuation des effets néfastes a I'égard

d’un groupe d'intéréts sans causer d’effets néfastes
appréciables a aucun des autres groupes d’intéréts.
Ces écarts font que les débits sortants du lac Ontario
sont trés souvent différents de ceux du plan 1958-
D, le mode actuel de régularisation est maintenant
appelé Plan 1958-D avec écarts ou Plan 1958-DD.



2.2 Examen du Plan de régularisation

2.2.1 Etude concernant les fluctuations du
niveau des eaux

Pendant la crue record de 1986 sur les Grands Lacs
d’amont, les gouvernements ont adressé a la CMI
une soumission? lui demandant d’examiner les
méthodes d’atténuation des conséquences néfastes
des fluctuations des niveaux du bassin des Grands
Lacs et du Saint-Laurent et de faire rapport sur cette
question (Etude concernant les fluctuations du
niveau des eaux). L'une des requétes spécifiques de
la soumission stipulait que la CMI devait examiner
et réviser ses études antérieures sur la régularisation
des niveaux du lac.

Dans son rapport (1JC, 1993), le Conseil d'étude
concernant les fluctuations recommandait « que

les critéres des Ordonnances d’approbation de la
Commission pour la régularisation du lac Ontario
soient révisés pour qu'ils répondent mieux aux besoins
actuels des utilisateurs et des groupes d'intéréts du
bassin ».Parmi d’autres recommandations, le Conseil
suggérait d'ajouter des criteres reflétant les intéréts
environnementaux sur le lac Ontario et le fleuve
Saint-Laurent.

2.2.2 Etude internationale sur le lac Ontario
et le fleuve Saint-Laurent

En avril 1999, la CMI a informé les gouvernements
du Canada et des Etats-Unis qu’étant donné le
mécontentement manifesté par certains riverains et
plaisanciers, les problemes environnementaux et les
effets possibles du changement climatique sur les
niveaux du lac, il devenait de plus en plus urgent de
réviser le mode de régularisation des niveaux et des
débits du lac Ontario (Figure 7). Les gouvernements
ont donc accordé environ 20 millions de dollars a

la CMI pour qu’elle entreprenne I'étude sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent qui a duré 5 ans
(1JC, 2006).

La CMI a nommé un groupe binational chargé
d’effectuer I'étude en question (Figure 8).Ce
groupe devait évaluer les effets des fluctuations des
niveaux d’'eau sur les utilisations et les intéréts et
présenter a la Commission des options relatives a la
régularisation du lac. Environ 200 chercheurs et plus
de 20 organismes ont participé directement a cette
étude.

Figure 7

Extrait de la lettre de la CMI de 1999 adressée aux
gouvernements
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Apnl 15, 1999

Honourable Lloyd Axworthy

Mimster of Foreign A ffairs

Department of Foreign Affairs and Intemnational Trade
115 Sussex Drive

Oetawa, ON KIA 0G2

Honorable Madeleine Albnight
Secretary of State

Department of State

2201 C Street, NW
Washingion, D.C. 20520

Dear Mimster Axworthy and Secretary Albnght

It is becoming increasingly urgent to review the regulation of Lake Ontano in view
of dissatisfaction, on the pan of some interests. with the working of that system and in the
iight of environmental concerns and climate change 1ssues. We would like to take this
OppoMmumMty 1o provide some back ground informanion on this subject. inform you of recent

Figure 8

Réunion du Groupe d‘étude international sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent

Dans le cadre de ces travaux, la CMI a également
créé un Groupe consultatif sur l'intérét public (GCIP)
(voir partie 2.3 ci-dessous). Dés le départ, le Groupe
d’'étude et le GCIP ont interagi pour mener une
étude rigoureuse, exhaustive et transparente. Les
co-présidents américain et canadien du GCIP étaient
également membres du Groupe d’'étude.

L'analyse a été effectuée par des groupes de travail
techniques. Six de ces groupes ont été constitués
autour des poles d’intérét que sont la navigation,
les utilisations de I'eau a des fins municipales et

4 Dans ce contexte, une soumission est une démarche par laquelle les gouvernements demandent a la CMI d'étudier une question transfrontaliére
et de recommander les solutions pertinentes. L'expression est tirée de I'article IX du Traité relatif aux eaux limitrophes de 1909 qui stipule que ces
questions ou différends « seront soumis de temps a autre a la Commission mixte internationale pour faire I'objet d'un examen et d’un rapport, chaque fois
que le gouvernement des Etats-Unis ou celui du Canada exigera que ces questions ou différends lui soient ainsi référés ».
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industrielles, la production hydroélectrique, les
loisirs, les effets sur les cotes et I'environnement.
D’autres groupes ont été chargés des recherches
en climatologie et en hydrologie, des besoins
relatifs aux données communes telles que le
Systeme d'information géographique (SIG) de

la topographie cotiere et de la bathymétrie, de
I'archivage et I'entreposage des données ainsi
que de la formulation et de I'évaluation des plans
de régularisation. Chacun de ces groupes était
composé d’experts et de représentants des parties
prenantes’.

Lors de la planification de son travail, le Groupe
d'étude a reconnu que les modifications apportées
a la régularisation des débits du lac Ontario étaient
susceptibles d'avoir de multiples effets sur les
divers types d'intéréts et d'utilisations. Comme il
était impossible d'étudier et d’évaluer chacune

de ces répercussions en détail, le Groupe d'étude

a choisi de restreindre la portée des études
d’'impact aux aspects hydrologiques qui reflétaient
le mieux I'objet de I'étude (déterminer s'il était
possible d’améliorer la régularisation des débits),
ses contraintes budgétaires et ses échéances. Les
mesures ayant servi a caractériser les effets subis
par chacun des types d'intéréts répondaient a des
principes de planification et d’évaluation largement
acceptés.

Les indicateurs de performance économique (par
exemple la valeur de I'énergie hydroélectrique
produite en plus) ont été approuvés par un comité
consultatif distinct formé de quatre experts en
économie et fondés sur des perspectives de travail
approuvées par le Groupe d’étude.

Une équipe binationale de spécialistes de
I'environnement a travaillé avec le Groupe d'étude
pour sélectionner les « indicateurs de performance

» quantitatifs utilisés dans son évaluation (par
exemple un indice du succes de reproduction de la
Guifette noire). Leur choix se fondait sur la sensibilité
de l'indicateur aux changements de niveaux et de
débits, sa pertinence, sa représentativité et le degré
de certitude des résultats de recherche.

Les experts et les membres du public ont travaillé
avec le Groupe d’étude a la création d'un processus
décisionnel solide et transparent. Conjointement, ils
ont défini les objectifs des plans de régularisation
et ont collaboré pour créer un modele d’évaluation

informatisé permettant de quantifier dans quelle
mesure les plans de régularisation de rechange
répondaient a ces objectifs. A I'aide de ce modéle
construit en collaboration, a partir de la deuxiéme
année de I'étude de cing ans, le Groupe d'étude

a pris six décisions « simulées » pour affiner le

cadre décisionnel et s'assurer que les recherches
entreprises suffisaient a justifier ces décisions. Apres
chacune de ces décisions simulées, les résultats
étaient diffusés au grand public par I'intermédiaire
du GCIP et des ajustements étaient apportés a la
recherche et aux modeles en fonction des réponses.

Ce cadre de collaboration a permis un vaste effort
de formulation et d'évaluation de plans. Quatre
équipes de formulation des plans se sont livrées

a un concours amical, chacune ayant adopté une
approche conceptuelle différente. Une équipe a
tenté d’améliorer les parameétres du Plan 1958-D,
une autre a ajouté des régles pour modifier les
débits antérieurs au projet ou « naturels » dans le
but de réduire les niveaux extrémes, une troisieme
a mis en ceuvre des courbes de « satisfaction

des intéréts », et la quatrieme s’est appuyée sur
des modéles d’optimisation.Les membres des
équipes ont collaboré par voie électronique, puis
se sont rencontrés en personne lors d'ateliers pour
comparer leurs résultats et mettre en commun les
lecons a retenir. L'utilisation intensive qu’elles ont
faite du modéle d'évaluation a également constitué
un examen par les pairs efficace de ce modéle.

Le modéle d’'évaluation permettait a chaque
personne responsable de la formulation des plans
d’évaluer rapidement les nouvelles regles; par
conséquent I'examen des plans de régularisation
de rechange pouvait aussi étre beaucoup plus
exhaustif qu'il aurait pu I'étre dans des études
traditionnelles sur les ressources en eau. L'approche
exhaustive et collaborative de I'étude a mené a
un cadre de travail dont on se sert depuis 2006
pour formuler et évaluer des centaines de plans
de régularisation,y compris les Plans 2007, Bv7 et
2014.De plus, a I'avenir, on se servira de la méme
approche pour appuyer la gestion adaptative.

Prise en compte du changement et de la
variabilité climatiques

Pour vérifier la performance des plans de
régularisation issus de I'étude en présence d’'une

5 Pour voir la liste compléte des participants a I'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, voir 1JC, 2006.
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vaste gamme d’apports en eau,on les a testés a
partir de données générées de facon stochastique®
et a partir des apports historiques. On a également
testé les plans avec quatre scénarios de changement
climatique.

Les données historiques sur les apports d’eau
couvraient la période allant de 1900 a 2000.

Les données stochastiques ont permis de créer
I'équivalent de 495 autres jeux de données sur

les apports d’eau d’'une durée de 101 ans chacun.
Certaines de ces séquences refletent des périodes
beaucoup plus humides ou beaucoup plus seches
que tout ce qui s’est produit au cours du 20e
siécle.Toutes les évaluations économiques qui
apparaissent au Tableau 2, dans la partie 4, se
fondent sur les données stochastiques relatives aux
apports d’eau.

Les quatre séquences de changement climatique se
fondent sur la gamme de prévisions des scénarios
des deux derniers modéles de circulation générale
(Mortsch et al, 2005). Pour chacun de ces quatre
scénarios, les séries historiques de ces propriétés
climatiques ont été ajustées en fonction des
changements affectant la température de base, les
précipitations, I'hnumidité, la vitesse des vents et le
rayonnement solaire

Pour quantifier les effets possibles du changement
climatique sur les intéréts du lac Ontario,on a
effectué les quatre évaluations a I'aide de ce
modéle pour chacun de ces quatre scénarios et

a partir du Plan 1958-DD. Le pire des scénarios
était le plus chaud et le plus sec :les niveaux et

les débits du lac Ontario étaient généralement
inférieurs a ceux qui résultaient des apports d’'eau
historiques, les bénéfices annuels créés par la
production hydroélectrique étaient réduits de
plus de 68 millions de dollars et les possibilités de
navigation de plaisance diminuaient de prés de 50
millions de dollars par an (1JC, 2006). Pour ce qui est
des avantages, le colit des dommages causés aux
ouvrages de protection des rives du lac Ontario
étaient [égérement réduit, d’'un million de dollars
par an.

On a également mis a I'essai des plans de rechange
pour établir leur pertinence en présence du
changement climatique et d’autres scénarios

climatiques extrémes. Ces analyses ont montré

que les changements climatiques pouvaient
annuler I'effet des plans de régularisation visant a
protéger les parties prenantes. Par exemple, lors des
essais effectués a partir de la portion des données
stochastiques sur les apports d’eau les moins
abondants, avec le Plan 1958-DD, les niveaux du lac
Ontario tombaient a 73,04 m (239,63 pi), soit 74 cm
(2,5 pi) plus bas que le minimum historique de 1958-
DD. En comparaison, si I'on part des mémes apports
d’eau mais qu’on remplace le Plan 1958-DD par le
Plan 2014, le niveau minimal simulé du lac Ontario
est de 73,20 m (240,15 pi); ce chiffre est nettement
plus élevé que le minimum comparable obtenu
avec 1958-DD, mais encore inférieur d’environ

0,6 m (2 pi) aux niveaux historiques. De la méme
facon, pour des apports d’eau extrémement élevés,
le Plan 2014 et le Plan 1958-DD produisent des
niveaux tres élevés mais trés voisins, soit 76,62 m
(251,4 pi) et 76,56 m (251,2 pi) respectivement.

Principales conclusions du Groupe d’étude

Le Groupe d’étude s’est servi du modele
d’'évaluation pour calculer dans quelles limites la
régularisation des niveaux du lac permettrait de
répondre aux préoccupations des parties prenantes.
Il a constaté que la régularisation entrainait des
avantages économiques significatifs pour les
groupes d'intéréts du bassin, et notamment pour les
riverains du lac Ontario. L'évaluation des avantages
offerts aux riverains a produit des informations
substantielles sur les risques minimaux encourus
quel que soit le plan de régularisation. Le Groupe
d’'étude a conclu que méme si la régularisation

était effectuée uniquement pour le bénéfice

des propriétaires riverains du lac Ontario et sans
prise en compte des riverains du cours inférieur

du fleuve, de la navigation et de tous les autres
types d'utilisations et d'intéréts, le Plan 1958-

DD ne réduirait les dommages causés aux rives

que d’environ cing pour cent.Les ouvrages de
protection des rives du lac Ontario en particulier
étaient vulnérables, beaucoup d’entre eux étant
trop bas pour éviter la destruction quel que soit

le mode de régularisation des niveaux. De plus, la
régularisation ne permettait pas de ralentir de facon
appréciable I'érosion des rives non protégées.

¢ La génération de données stochastiques est une méthode statistique employée dans les études sur les ressources hydriques depuis prés de 50
ans; elle consiste a produire des données simulées a partir d'apports d’eau plus abondants ou moins abondants que les valeurs historiques. Les
données stochastiques ainsi générées sont considérées comme plausibles parce qu’elles ont les mémes propriétés statistiques que les apports
d’eau historiques (c’est-a-dire la méme moyenne et le méme écart type). Les régles du Plan 1958-D (sans écarts) étaient faussées parce qu'elles se
fondaient sur I'analyse des données enregistrées allant de 1860 a 1954.Pendant les années 1960, les apports d’eau réels ont été inférieurs a tous
ceux enregistrés entre 1860 et 1954; par ailleurs, ceux des années 1970, 1980 et 1990 étaient plus élevés, ce qui a rendu nécessaire la mise en ceuvre

d’écarts par rapport au Plan 1958-D.
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Le Groupe d’étude a également conclu que la
réduction de 'amplitude des niveaux du lac Ontario
avait eu les effets suivants : «...la zone de transition
entre les plantes immergées et les plantes riveraines
s’est ainsi rétrécie, d’ot une réduction de la diversité
des especes végétales riveraines et de 'abondance
des populations d’espéces animales qui s’alimentent
et vivent dans ces milieux. » La régularisation a
provoqué la baisse des niveaux entre I'automne
et le début du printemps, au détriment de
certains habitats. Le Groupe d'étude a constaté
qu'il était possible de corriger cette dégradation
de I'environnement en modifiant le plan de
régularisation, mais non sans certains compromis
qui auront pour effet de réduire une partie des
avantages économiques existants.

L'évaluation des différents plans a
montré que les ouvrages de protection
des rives du lac Ontario en particulier
étaient vulnérables, beaucoup d’entre
eux étant trop bas pour éviter la
destruction quel que soit le mode de
régularisation des niveaux.

Le Groupe d'étude a proposé trois plans de
régularisation (Plan A+, Plan B+ et Plan D+) qui
produisaient des avantages nets tant économiques
gu’environnementaux par rapport au Plan 1958-
DD, mais au prix de différents compromis parmi

les utilisations et les intéréts liés au lac et au fleuve.
Le Groupe d’étude a constaté qu’en comparaison
avec l'absence de régularisation, le plan 1958-DD
réduisait les dommages causés par les fluctuations
des niveaux aux propriétés riveraines du lac Ontario
d’environ 60 %, que « les dommages littoraux sont
inévitables, peu importe le plan de régularisation
appliqué » et que « le Plan 1958-DD en vigueur
parvient presque a limiter les dommages aux
propriétés riveraines du lac Ontario ».

2.2.3 Elaboration du Plan 2007

Aprés la parution du rapport final du Groupe
d'étude, la CMI a invité le public a faire des
commentaires et a ensuite entrepris un examen
exhaustif du rapport et des commentaires du
public.La Commission a ensuite demandé a des
experts qui avaient été liés a I'étude de déterminer
s'il était possible de perfectionner I'un ou l'autre
des trois plans recommandés par le Groupe
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d'étude pour améliorer encore plus les avantages
environnementaux tout en conservant autant que
possible les niveaux de protection et les avantages
offerts aux autres groupes d'intéréts par le Plan
1958-DD. Cette nouvelle démarche de la CMI a mené
al'élaboration d’autres plans candidats.

En mars 2008, la Commission a sollicité les
commentaires sur une proposition d'ordonnance
d'approbation et un plan de régularisation
désigné sous le nom de Plan 2007.L'ordonnance
d’approbation qui était proposée, entre autres,
contenait des dispositions sur I'environnement et la
navigation de plaisance.Les modéles de simulation
élaborés lors de I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent ont montré que le
plan de régularisation proposé aurait apporté des
bénéfices économiques nets par rapport au Plan
1958-DD, et des avantages pour les propriétaires
riverains comparables a ceux que le Plan 1958-DD
leur offre actuellement. Les modéles montraient
également que le Plan 2007 aurait permis
davantage d’améliorations environnementales
que le Plan 1958-DD actuellement en vigueur.
Cependant, aux audiences publiques tenues au
cours de |'été 2008 sur cette proposition,la CMl a
constaté une opposition généralisée au Plan 2007
dans I'ensemble du bassin du lac Ontario et du
Saint-Laurent.

En septembre 2008, la CMI a écrit au Département
d’Etat des Etats-Unis et au ministére des Affaires
étrangeres et du Commerce international du
Canada pour les informer qu’a la lumiére des
témoignages recueillis aux audiences et des
quelque 1 200 commentaires regus par ailleurs, on
constatait une division marquée selon les entités
politiques, peu d'appui en faveur du Plan 2007,
mais un fort intérét généralisé pour un retour a
des niveaux et a des débits plus voisins des valeurs
naturelles.

La CMI a informé les gouvernements que selon ce
qu’elle avait déterminé, la mise en ceuvre du Plan
2007 ne représentait pas une option envisageable;
sa conclusion était que la régularisation des niveaux
et des débits devait se fonder sur un ensemble
révisé d'objectifs et de critéres, notamment en vue
d’un retour a des débits plus voisins des valeurs
naturelles pour le bénéfice de I'environnement, dans
le respect des autres types d'intéréts.



2.2.4 Elaboration du Plan 2014

En octobre 2009, la CMI a écrit aux gouvernements
des Etats-Unis, du Canada, du Québec, de I'Etat de
New York et de I'Ontario pour demander a chacun
d’entre eux de nommer deux hauts fonctionnaires
comme membres d'un groupe de travail chargé de
conseiller la Commission sur ses propositions dans
les domaines suivants :

» gestion des niveaux et des débits du systeme lac
Ontario-fleuve Saint-Laurent;

» meilleure définition et protection adéquate de
tous les types d'intéréts (d'ordre économique,
social et environnemental) en amont et en aval du
barrage Moses-Saunders, conformément au Traité
relatif aux eaux limitrophes de 1909.

Aprés avoir examiné I'ensemble des plans de
régularisation qui avaient été élaborés a cette date,
le Groupe de travail a convenu de poursuivre les
recherches et de perfectionner encore un ensemble
de régles de régularisation a partir du Plan B+, aussi
appelé Bv7 (septiéme version du plan candidat B).Le
Groupe de travail a également étudié une stratégie
de gestion adaptative plus détaillée en fonction

du changement climatique, des modifications a la
structure de supervision de la gestion du plan et des
politiques relatives aux écarts a partir du plan.

Tout le travail de conception et d’analyse qui a

mené du Plan 2007 au plan Bv7 s'appuyait sur

le méme modele d'évaluation et, avec quelques
améliorations mineures, sur les mémes indicateurs
de performance que le Groupe d'étude international
sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent avait
élaborés avec la contribution des parties prenantes.
A partir de ce systéme, le Groupe de travail a été en
mesure d'évaluer environ 60 variantes du Plan Bv7
avant d’en recommander une a la CMI.

En 2012, la Commission a tenu des séances
d'information publique et sollicité les commentaires
sur le Plan Bv7. Aprés avoir mené d’autres
consultations auprés des parties prenantes, effectué
des délibérations et avoir encore perfectionné le
plan de régularisation et les autres composantes,

la CMI a élaboré une proposition formelle connue
sous le nom de Plan 2014.Le Plan 2014 comprenait
des modifications apportées aux régles du Plan Bv7
qui équilibraient mieux les niveaux du lac Ontario et
du fleuve pendant les périodes de faibles apports.
Ony a également ajouté un ensemble de niveaux
seuils supérieurs et inférieurs qui déclenchent la
mise en ceuvre de mesures spéciales de protection

des prises d’eau, de la navigation commerciale et de
plaisance et des intéréts des riverains.

Les Tableaux 1 et 2 de la partie 4 présentent

une bréve comparaison des performances
environnementales et économiques du Plan 2014
et d’'autres plans de régularisation a la lumiére des
indicateurs de performance élaborés par I'Etude
internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-
Laurent.

2.3 Participation du public a
I'élaboration du plan

Pendant toute la durée des études sur la
régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-
Laurent, la CMI a fait énormément d’efforts pour
permettre a toutes les parties intéressées de
participer a la formulation et a I'évaluation des
nouveaux plans.Les personnes dont les vies étaient
liées a la régularisation des niveaux du lac ont ainsi
pu participer a la définition de la problématique et
des mesures de succés ainsi qu'a la conception de
nouveaux plans et a la communication des résultats
(Figure 9). Avant les travaux qui se sont déroulés
pendant et aprés I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent, le Conseil a mené
des activités d’'information et de participation du
public.

Réle du Groupe consultatif sur I'intérét public
dans I’Etude internationale sur le lac Ontario et
le fleuve Saint-Laurent

La Figure 10 montre le lieu des audiences, des
séances techniques et d'autres réunions publiques
de la CMI pendant et aprés I'Etude internationale sur
le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent.

Pendant les travaux qui ont mené au rapport de
2006, les 20 membres du GCIP ont travaillé avec

des organismes et des groupes d’'intéréts dans
I'ensemble de la région a I'étude et ils ont tenu

des activités de participation publique sur des
questions clés pour éclairer les délibérations du
Groupe d'étude. Les membres du GCIP agissaient
comme agents de liaison avec chacune des équipes
scientifiques, et ils proposaient les mesures de
performance qui étaient utilisées par les groupes
de travail technique sur les processus littoraux, sur
I'environnement et sur la navigation de plaisance.
lIs examinaient également les plans candidats et
donnaient des réponses au Groupe d'étude aux fins
de son processus décisionnel.
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Figure 9

Membres du GCIP participant a un examen des
mesures de performance au cours de I'Etude
internationale sur le lac Ontario et le fleuve

Saint-Laurent

Figure 10

Lieu des réunions publiques sur la régularisation du
lac Ontario, 2005-2013

Au cours de I'été 2013, la CMI a tenu des audiences ou

des séances techniques sur le Plan 2014 a Alexandria

Bay, Cornwall, Jordan, Lockport, Montréal, Rochester,
Williamson et Oswego. Elle a constaté une forte
opposition au plan trés répandue dans les communautés
de la rive sud du lac, avec une minorité de gens qui
disaient I'appuyer. Les représentants du secteur de la
navigation commerciale se disaient en faveur des objectifs
de protection des écosystémes dans la mesure ou I'on
maintenait I'ordre de préséance.L'appui au Plan 2014 était
répandu et enthousiaste partout ailleurs autour du lac et
dans les communautés voisines du fleuve.
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Dans le sommaire de son rapport final, le GCIP
indiquait qu’il ne pouvait créer de consensus sur
aucun des plans de régularisation (voir encadré).

Le fait que le GCIP dans son ensemble ne pouvait
approuver aucun des plans soumis (plans de
régularisation présentés par le Groupe d’étude a
I'intention de la CMI) était le premier signe, mais non
le dernier, montrant qu’aucun plan ne permettait de
satisfaire tous les groupes d'intéréts.

Le fait que le Groupe consultatif sur
lI'intérét public ne pouvait approuver
aucun des plans soumis était le premier
signe, mais non le dernier, indiquant
qu’aucun plan ne permettait de
satisfaire tous les groupes d’intéréts.

Audiences publiques sur le Plan 2014

Au cours de I'été 2013, la CMl a sollicité les
commentaires du public et convoqué des audiences
publiques sur le Plan 2014 qui avait été proposé.
Elle a recu plus de 5 500 commentaires au total,

soit 206 témoignages oraux recueillis aux 12
auditions et téléconférences publiques, plus de 3
500 signatures sur 4 pétitions distinctes, plus de

700 cartes postales et formulaires et prés de 1 000
communications écrites (laissées sur le site Web,
lettres individuelles ou courriels). Les réponses

de ce dernier groupe allaient de courts refus ou
approbations du Plan 2014 a des réponses formelles
émanant des administrations locales, de ministeres
et d’organismes non gouvernementaux.

Les réactions étaient polarisées.La majorité des
propriétaires riverains de la cote sud situés dans
I'Etat de New York qui ont participé aux audiences,
ainsi que leurs administrations locales, s'opposaient
fermement au Plan 2014; cependant quelques
répondants de cette région se déclaraient en

faveur du Plan 2014 ou en faveur de I'objectif
environnemental mais non du Plan 2014 [ui-méme.
Save our Sodus, un regroupement sans but lucratif,
a présenté une pétition accompagnée de 400
commentaires contre le Plan 2014 ou contenant des
informations sur les inondations et les problemes
d’érosion qui étaient survenus alors que les regles
actuelles étaient en vigueur. Ces citoyens disaient
craindre que les niveaux maximaux plus élevés créés
par le Plan 2014 endommagent encore davantage
les rives et que les niveaux minimaux plus bas
nuisent a la navigation de plaisance.



Sommaire du rapport final du Groupe consultatif sur I'intérét public

Le 30 novembre 2005

L'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent a été une ceuvre de pionnier. Avant le lancement de
I'Etude, la Commission mixte internationale (CMI) a décidé de faire participer le public en nommant des représentants a
la table deés le début. Le Groupe consultatif sur l'intérét public (GCIP) a recu de la CMI un mandat distinct qui lui permettait
d'agir de facon indépendante. A l'interne, nous avons servi de « groupe d’examen par les pairs » pour I'Etude. Pour mettre
sur pied ce groupe, la CMI a choisi, dans bien des cas, des membres du public qui, avant I'Etude, étaient les critiques les
plus contestataires et les plus militants des opérations du Conseil international de contréle du fleuve Saint-Laurent. Dans
le cadre de ce processus, les membres du GCIP se sont réunis, ont appris les uns des autres et ont acquis une meilleure
compréhension du réseau, des points de vue géographique et technique, ainsi que des diverses préoccupations des
régions. Par conséquent, 'Etude a servi a développer un groupe d'experts non professionnels en mesure de représenter les
intéréts publics et a la disposition de la Commission mixte internationale.

Une autre facette de notre mandat consistait a assurer I'efficacité de la communication entre le public, lequel nous
représentions, et les responsables de I'Etude et de ses groupes de travail techniques. Nous avons contribué aux décisions
de I'Ftude, aux communications et d I'éducation du public. Nous avons assisté d toutes les discussions du Groupe d’étude.
Le GCIP a appuyé le processus décisionnel en garantissant que la contribution du public était prise en compte et que le

processus demeurait transparent.

Le Groupe d'étude n'est pas intervenu dans nos activités. Nous avons testé plusieurs nouveaux instruments de
sensibilisation du public; les résultats positifs tout comme les résultats négatifs seront transmis au Conseil international de

contréle du fleuve Saint-Laurent.

Les deux principales lecons tirées de 'Etude sont les suivantes :

« Nous devons réaliser que I'Etude ne peut pas satisfaire en tout temps les besoins de toutes les parties intéressées. » C'est
effectivement le cas, car le GCIF, comme groupe, ne favorise pas un plan candidat plutét qu’un autre.

Les communications ne peuvent pas étre une procédure ponctuelle.La CMI doit engager des fonds pour garantir au
Conseil de contréle des communications appropriées assurées par des spécialistes en communication et un budget
permettant I'annonce des réunions et la publication de communications importantes au moyen de techniques
développées par le GCIP au cours de cette Etude ainsi que d’autres méthodes valides pour assurer une communication

dans les deux sens.

(Extrait de : Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, Groupe consultatif sur l'intérét public,

2005)

Le ministére des Transports des Etats-Unis disait
craindre que la priorité accordée aux objectifs
environnementaux dans le Plan 2014 enfreigne
les dispositions du Traité; en cela, il allait dans le
méme sens que certains autres répondants liés a
la navigation commerciale sur la Voie maritime,
notamment la Corporation de gestion de la Voie
maritime du Saint-Laurent, '’Association des
armateurs canadiens et la Fédération maritime
du Canada. Dans le milieu de la navigation
commerciale, on craignait que le Plan 2014 n'abaisse
les niveaux du lac Ontario de fagon significative
quelques années par siécle, ce qui obligerait a
réduire la charge des navires.

A I'extérieur de ces groupes, on relevait un appui
généralisé et souvent enthousiaste en faveur du
Plan 2014. Par exemple, la Environmental Protection
Agency des Etats-Unis (USEPA) appuyait le Plan
2014; elle déclarait que le Plan 1958-DD avait
engendré une dégradation significative des zones
humides et des populations vitales de poissons

et d’animaux sauvages du lac Ontario, et que le

Plan 2014 aurait pour effet d'accroitre la diversité

et la vitalité de 26 000 ha (64 000 acres) de zones
humides cotiéres. Pour sa part, Conservation
Ontario a écrit pour expliquer la valeur économique
significative des zones humides et pour souligner
que le Plan 2014 contribuerait au bien-étre
économique, écologique et social des régions du lac
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Ontario et du fleuve Saint-Laurent. Le Department

of the Inte,rlor de;s Etats-.Unls a dgclare que le Plan « Si on opte pour le Plan 2014, on

2014 représentait la meilleure voie pour répondre . , .

aux objectifs énoncés, et qu'il constituait 'approche corrigera des décennies de dommages
la plus logique pour faire entrer la régularisation environnementaux, alors que si on le
des niveaux dans le 21e siécle.La ville de Montréal rejette on nN'empéchera aucunement

appuyait également le Plan 2014. Conservation de les dommages causés aux rivages. »
la nature a souligné que si on optait pour le Plan . ’
2014 on corrigerait des décennies de dommages [traduction]

environnementausx, alors que si on le rejetait on
n‘empécherait aucunement les dommages causés
aux rivages, qui se produiront quel que soit le

plan de régularisation qu’on adoptera. Audubon
New York a déclaré que le Plan 2014 était la pierre
d’assise de la réussite a long terme de la Great Lakes
Restoration Initiative et du rétablissement global

de cet important écosystéme. L'organisme Canards
Illimités a indiqué que la CMI et d"autres grands
groupes d'intéréts avaient fait un excellent travail
en trouvant un compromis entre les besoins et les
exigences de toutes les principales parties, etil a
encouragé la CMI a mettre en ceuvre le Plan 2014.

- Conservation de la nature
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3. LePlan derégularisation 2014

Apres plus de 14 ans d’analyses intensives

et de larges consultations menées aupres de
gouvernements, d'experts, de groupes d'intéréts du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent ainsi que du
public, la CMI conclut que le Plan 2014 constitue une
nouvelle approche sur la régularisation des débits et
des niveaux du lac et du fleuve et qu'il doit étre mis
en ceuvre aussitot que possible.

La partie 3 présente ce qui suit :
« laraison d'étre du Plan 2014;
» une description des points saillants du plan;

 un survol du réle du Conseil international du lac
Ontario et du fleuve Saint-Laurent pour ce qui est
de la surveillance de la mise en ceuvre du plan.

3.1 Raison d’étre

A la lumiere de I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent, qui est exhaustive,
de vastes consultations effectuées auprés des
gouvernements et du public sur deux propositions
de plans de régularisation révisés, d'une analyse
subséquente et de diverses améliorations mineures,
la CMI est d'avis que le Plan 2014 constitue la
meilleure réponse a I'ensemble des volets qui
doivent étre pris en compte dans la régularisation
des niveaux au moyen du débit qui passe par le

barrage Moses-Saunders. Ces aspects couvrent les
exigences de l'article VIl du Traité qui stipule qu’'on
doit suivre I'ordre de préséance des utilisations

de I'eau tout en prenant « des dispositions
convenables et suffisantes » pour protéger les
intéréts susceptibles d'étre lésés par la mise le
fonctionnement du projet.

Le Plan 2014 maintient I'ordre de préséance tout
en corrigeant les dommages que I'ordonnance de
1956 et les reégles de régularisation actuelles ont
causés aux écosystémes cotiers du lac Ontario.

La CMI considére que les écosystémes cotiers et
riverains constituent un type d'intéréts qui existait
mais qui n'a pas été pris en compte au moment de
I'élaboration de I'ordonnance de 1956.Le Plan 2014
prend en compte les apports d’eau plus extrémes
qui se sont produits depuis 1954 et les apports
d’eau encore plus extrémes qui sont susceptibles
de se produire a l'avenir, et il contient d’autres
améliorations au chapitre des connaissances et des
techniques d’analyse.

Le Plan 2014 est concu pour répondre aux
conditions et aux critéres spécifiés dans une
version révisée de I'ordre d'approbation pour la
régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-
Laurent.Ces conditions et critéres sont énumérés
dans I’Annexe A du présent rapport.

Points saillants des conditions et critéres proposés en vue d’'une ordonnance

d’approbation

Les plans de régularisation du lac Ontario doivent étre conformes a I'ordonnance d'approbation de
la CMI régissant I'exploitation des ouvrages de régularisation. La Commission a conclu que certains
des critéres et conditions des ordonnances d’approbation de 1952 et 1956 concernant le Projet
hydroélectrique du Saint-Laurent doivent étre mis a jour.L'Annexe A énumere les conditions et les
critéres a inclure dans une nouvelle ordonnance d’approbation régissant le Plan 2014 et les plans

subséquents.

Les nouvelles conditions prévoient la reconnaissance formelle d’'une pratique établie, a savoir que la
CMI peut donner des directives pour orienter la régularisation des débits sortants en plus des critéres
énumérés a cet effet. L'exigence de I'ordonnance de 1956 selon laquelle les intéréts situés en aval ne
doivent pas étre moins protégés qu'ils I'étaient avant la mise en place du projet est maintenue.La
période d'apports ayant servi a évaluer les plans est mise a jour pour la période 1900-2008; elle inclut
donc des périodes d’'apports plus extrémes (plus élevés et plus bas) que la séquence de 1860 a 1954

ayant servi a I'élaboration des critéres de 1956.
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Les criteres établissent des objectifs et des normes de performance auquel le Plan 2014 et tout plan de
régularisation subséquent devront répondre lorsqu’on les testera a I'aide de la séquence d’apports de
1900-2008. Dans la version mise a jour des criteres, il est reconnu ce qui suit :

+ atout moment de I'annéeg, les faibles niveaux se répercutent sur la navigation dans le port de
Montréal (qui est en activité toute I'année) ainsi que sur les prises d'eau et d’autres utilisations et
types d'intéréts, et la fréquence des faibles niveaux constitue en elle-méme un probléme en plus du
niveau minimal;

« les faibles niveaux se répercutent sur les prises d’'eau et sur la navigation et d'autres utilisations et
types d'intéréts sur le lac Saint-Louis;

+ on doit prendre en compte les niveaux qui conviennent a la navigation dans la partie du fleuve qui va
de Montréal au lac Ontario, ainsi que les utilisations de la Voie maritime;

+ les débits supérieurs a certains seuils peuvent produire des courants qui peuvent compromettre la
sécurité de la navigation ou réduire la production hydroélectrique s'ils dépassent la capacité des
centrales;

+ le maintien d'un débit minimal aussi élevé que possible fait qu’on peut compter sur la production
d’'une certaine quantité d’énergie hydroélectrique;

+ pendant toute I'année, les niveaux élevés peuvent endommager les propriétés riveraines et se
répercuter sur les autres types d'utilisations et d'intéréts sensibles aux inondations sur le lac Saint-
Louis et le lac Saint-Lawrence;

+ pendant toute I'année, les niveaux élevés peuvent endommager les propriétés riveraines et se
répercuter sur les autres types d'utilisations et d'intéréts sensibles aux inondations et a I'érosion
sur le lac Ontario; de plus, le caractére saisonnier des apports du lac, I'effet des glaces sur les débits
hivernaux et les tempétes automnales font que les niveaux maximaux varient pendant toute l'année;

* les tests effectués a partir des apports les plus extrémes de la période 1900-2008 montrent qu'aucun
plan ne permet de maintenir les niveaux du lac Ontario dans les limites de la fourchette fixée en 1956;

+ les faibles niveaux peuvent se répercuter sur les prises d’eau, la navigation commerciale et de
plaisance ainsi que d’autres types d'utilisations et d’intéréts sur le lac Ontario et ce, pendant toute
I'année, et le caractere saisonnier des apports du lac fait que les niveaux minimaux varient pendant
toute I'année;

+ lorsque les niveaux du lac Ontario deviennent égaux ou supérieurs a des valeurs extrémement
élevées, la gestion des débits doit viser a remédier autant que possible a la situation des propriétaires
riverains en amont et en aval;

+ lorsque les niveaux du lac Ontario deviennent égaux ou inférieurs a des valeurs extrémement basses,
la gestion des débits doit viser a remédier autant que possible a la situation pour les prises d’eau, la
navigation et la production d’électricité, en amont et en aval;

+ la mise en ceuvre de ces mémes écarts a partir du plan approuvé est déclenchée par des niveaux du
lac Ontario qui sont plus nettement définis et non par « les apports d’eau sortant de la fourchette de
valeur du passé », ce qui est plus ambigu;

+ chaque fois qu'il y a formation de glace, les débits doivent étre ajustés pour éviter les inondations
causées par les embacles afin de protéger les types d'utilisations et d'intéréts en amont et en aval;

+ les niveaux d’eau se répercutent sur les écosystémes et la gestion des débits doit viser a favoriser la
santé des zones humides lorsque c’est possible;

+ la gestion des débits doit viser a avantager la navigation de plaisance lorsque c’est possible.

De plus, 'ordonnance reconnait formellement pour la premiere fois les pratiques actuelles autorisées
par diverses lettres. Une nouvelle condition établit que la CMI donnera des directives pour guider les
opérations de régularisation et les écarts a partir du plan de régularisation afin de traiter des questions
telles que les opérations hivernales, les urgences et d’autres situations particulieres a court terme.
L'installation d’estacades a glace sur le fleuve Saint-Laurent est également autorisée sous certaines
conditions préétablies.
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3.2 Points saillants

Cette partie résume les points saillants du Plan 2014.
Les Annexes B et C contiennent des informations
plus techniques sur le plan.

3.2.1 Unrégime hydrologique plus naturel

L'objectif du Plan 2014 est de maintenir les
avantages des principaux types d'intéréts liés a
I'utilisation de I'eau tout en ramenant le systéme
du lac Ontario et du Saint-Laurent a un régime
hydrologique plus naturel, ce qui contribuera au
rétablissement des écosystémes cotiers et riverains.
Cette approche a été adoptée pour la premiere fois
pendant I'Etude internationale sur le lac Ontario et
le fleuve Saint-Laurent lors de la préparation des
Plans B et B+, puis en 2012 lors de la préparation
du Plan Bv7 (pour plus de détails, voir I'’Annexe
B).Le Plan Bv7 comprenait des modifications
apportées au Plan B+ par la CMI sur des avis
formulés par le groupe de travail et le public ainsi
gue les commentaires du public et des parties
prenantes. Ces modifications comprenaient I'ajout
de régles visant a maintenir les avantages liés a la
navigation et a la réduction des inondations sur le
Saint-Laurent en aval du barrage de régularisation,
des régles visant a maintenir les avantages liés a la
navigation commerciale et de plaisance sur le lac
Saint-Lawrence, et des ajustements visant a mieux
équilibrer les niveaux du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent en aval du barrage.

Le Plan 2014 conservera les débits prescrits par le
Plan Bv7 jusqu’a ce que le lac Ontario atteigne les
niveaux déclencheurs supérieurs ou inférieurs. Si
les niveaux déclencheurs supérieurs sont atteints, le
Conseil devra « remédier le plus possible a la situation
qui en résulte pour les propriétaires riverains d’‘amont
et d’aval ».Si les niveaux déclencheurs inférieurs
sont atteints, le Conseil devra « remédier le plus
possible a la situation qui en résulte pour les prises
d’'eau, la navigation et la production d'électricité, en
amont et en aval ». Le Conseil suit la méme logique
lorsqu'il s'appuie sur le critere k de I'ordonnance de
1956 actuellement en vigueur.

Contrairement au plan actuel qui ne se fonde pas
sur les débits naturels, les régles du Plan 2014
partent des débits naturels, les ajustent en fonction
des apports, puis les modifient lorsque nécessaire
pour protéger les divers types d'intéréts et
d'utilisations, selon I'ordre de préséance de l'article
VIl du Traité.

A I'état naturel, en I'absence d’un barrage de
régularisation, le débit sortant du lac Ontario

dépend principalement de son niveau et,dans une
moindre mesure, de la résistance a I'écoulement du
fleuve. Le débit peut étre ralenti par la présence de
grandes quantités de végétation ou de glace dans
le chenal du fleuve.Si le niveau du lac monte, son
débit sortant naturel augmente. Comme les niveaux
du lac changent graduellement, les débits naturels
aussi évoluent graduellement.

Contrairement au plan actuel qui ne
se fonde pas sur les débits naturels,
les régles du Plan 2014 partent des
débits naturels, puis les modifient
pour protéger les divers types
d’intéréts et d’utilisations, selon
l'ordre de préséance de I'article VIl du
Traité.

3.2.2 Ajustements en fonction de I’évolution
des apports

Lorsqu’une décision sur le lacher d’un débit est prise,
son résultat final ne peut pas étre totalement connu
parce qu'il dépend en partie des apports d’'eau a
venir. Il est possible d’améliorer la pertinence de

ces décisions en ajustant les débits en fonction

des tendances suivies par I'apport a long terme et
selon les prévisions d'apports, méme si elles sont
incertaines. Dans les régles du Plan 2014, on ajuste
le débit naturel a partir d'un indice des tendances
suivies par les apports d’eau a long terme et d'une
prévision statistique des apports a courts terme. Les
débits du Plan 2014 changent généralement moins
d'une semaine a l'autre que ceux du Plan 1958-D,
mais cet ajustement du débit naturel fait que le Plan
2014 répond plus rapidement aux fluctuations des
apports que le feraient les débits naturels, ce qui

a pour effet de réduire les risques de dommages
causés aux rivages, de dangers pour la navigation ou
d'autres phénoménes indésirables.

Comme le Plan 1958-D, le Plan 2014 comporte des
seuils de débits qui servent a répondre aux critéres
énoncés dans I'ordonnance d’approbation.On
empéche ainsi les niveaux du fleuve de tomber
trop bas ou de s'élever trop haut, ce qui facilite

la formation d’un couvert de glace stable et crée
des conditions de navigation acceptables et des
conditions d’exploitation sans danger pour les
ouvrages de régularisation. Cependant les limites de
débit du Plan 2014 représentent une amélioration
par rapport a celles du Plan 1958-D qui ont été
élaborées dans les années 1950, avant le début
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des opérations du projet. Les limites du Plan 2014
tiennent compte des connaissances accumulées
depuis plus de 50 années d’exploitation, ce qui
inclut les périodes d’apports d’eau extrémes sortant
de la gamme établie du Plan 1958-D.

3.2.3 Ecarts a court terme pour le fleuve

De temps en temps, le Conseil s'est prévalu de
I'autorité qui lui était accordée par la CMI pour
s'écarter des valeurs de débit spécifiées par le
Plan 1958-D, d’abord pour éviter des problémes
temporaires, et plus tard pour rétablir les niveaux
du lac Ontario a la valeur qu'ils auraient eue en
I'absence de cet écart. Par exemple, les navires
entrant dans le fleuve Saint-Laurent peuvent
trouver des tirants d’eau inférieurs aux prévisions
ayant servi au calcul du chargement dans les ports
d’outre-mer.

Occasionnellement, le Conseil a permis un débit
supérieur a ce qui était prévu par le plan pendant
un jour ou deux pour accroitre la profondeur du
fleuve de quelques centimétres (quelques pouces)
pres de Montréal, ce qui évitait de détourner le
navire vers un autre port ou de le décharger en
partie pour I'alléger. Cette augmentation du débit
sortant a eu pour effet d'abaisser le niveau du lac
Ontario de moins d'un centimeétre sous la valeur
prévue par le plan, de sorte que le Conseil a ensuite
ordonné un débit inférieur a la valeur prévue par

le plan pour ramener le lac au niveau voulu. Cette
pratique n’avait pas été prévue dans I'ordonnance
de 1956, mais elle a été élaborée en vertu d'une
politique approuvée en 1961 par la CMI qui
accordait ainsi au Conseil le pouvoir d'effectuer des
écarts discrétionnaires a partir des débits prévus
par le plan pour offrir des avantages ou un répit aux
groupes d’intéréts lorsque cela est possible sans
effets néfastes pour les autres groupes.

En vertu de la nouvelle ordonnance qui est
proposée, avec le Plan 2014, ces écarts en faveur

de la navigation et d’autres écarts « fluviaux »

a court terme de méme nature seraient prévus
spécifiquement par la CMI et seraient mis en ceuvre
de la méme facon; cependant I'effet cumulatif

de ces écarts mineurs serait limité a I'équivalent
d'une différence de niveau de plus ou moins deux
centimeétres (presque un pouce) sur le lac Ontario a
moins d’'une approbation spéciale de la CMI.
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3.24 Fréquence moindre des besoins d’écarts
majeurs

Les Plans 1958-DD et 2014 prévoient des écarts
majeurs visant a réduire les fluctuations des niveaux
du lac Ontario par rapport a ce qu'ils seraient si

les regles étaient suivies a la lettre. Cependant,
avec le Plan 2014, ces écarts majeurs seraient
moins fréquents et les regles les régissant seraient
plus claires. Le critere k de 'ordonnance de 1956
stipule que le calcul des débits doit « remédier le
plus possible a la situation qui en résulte pour les
propriétaires riverains d‘amont et d’aval » lorsque
les apports d’eau dépassent ceux enregistrés de
1860 a 1954, et qu'il doit remédier le plus possible
a la situation en ce qui concerne la navigation et
la production hydroélectrique lorsque les apports
sont inférieurs a ceux de 1860 a 1954. Le Conseil
avise la CMlI lorsque les apports d’eau se trouvent
a I'extérieur de la fourchette de 1860 a 1954, mais
c'est la CMI et non le Conseil qui détermine siles
débits doivent étre ajustés selon ce critére.

Selon le critere H14 de la nouvelle ordonnance

qui est proposée, lorsque le lac Ontario atteint les
niveaux déclencheurs supérieurs, le méme répit doit
étre fourni aux propriétaires riverains en amont et
en aval. Lorsque le lac Ontario atteint les niveaux
déclencheurs inférieurs, tous les répits possibles
doivent étre fournis pour ce qui est des prises d’eau,
de la navigation et de la production hydroélectrique,
tant en amont qu’en aval. On prévoit que les niveaux
hebdomadaires du lac Ontario seront égaux ou
supérieurs a la valeur de déclenchement supérieure
deux pour cent du temps, et égaux ou inférieurs a la
valeur de déclenchement inférieure cinq pour cent
du temps. La directive de la CMI au Conseil relative
aux écarts a partir du Plan 2014 figure a I'’Annexe C.

Il est probable qu’a I'avenir les apports d’eau seront
parfois supérieurs et parfois inférieurs a tous ceux
qui ont été enregistrés dans le passé. Au cours

des années 1960, les apports étaient inférieurs

aux valeurs de la période 1860-1954 qui avaient
servi a la conception du Plan 1958-D, et ils étaient
supérieurs a ces mémes valeurs pendant les années
1970, 1980 et 1990. Les hydrologues ont estimé
I'ampleur et la fréquence de ces apports extrémes
al'aide de modeéles stochastiques. Les niveaux
déclencheurs supérieurs sont presque aussi élevés
que les maximums enregistrés sur le lac Ontario, de
sorte qu'ils ne réduisent pas les dommages cotiers
de facon significative si on se fie aux apports du 20¢
siecle. Cependant, si les apports deviennent plus



extrémes, la mise en ceuvre répétée des critéres k et
H14 fait que les débits, les niveaux et les dommages
prévus selon les Plans 2014 et 1958-DD sont plus
semblables.

Les Figures Ex-1 a Ex-3 du sommaire montrent les
niveaux du lac Ontario du Plan 2014, plus naturels
mais sans les valeurs extrémes, comparés a ceux du
Plan 1958-DD et du Plan naturel.

3.3 Conseil international du lac Ontario
et du fleuve Saint-Laurent

La CMI crée des conseils chargés de veiller au
respect de ses ordonnances d'approbation et

de mettre en ceuvre ses plans de régularisation
approuvés.La Commission nomme généralement

a ses conseils des gestionnaires des eaux
expérimentés issus d’organismes gouvernementaux
des deux cotés de la frontiére et d'autres personnes
disposant d’une expertise sur les utilisations de
I'eau et qui savent en quoi les intéréts locaux sont
touchés par la régularisation de I'eau. Ces conseils
indiquent aux propriétaires de barrages quelle

est la quantité d’eau qu'ils doivent lacher pour

se conformer aux ordonnances de régularisation,
ils supervisent les opérations de régularisation
quotidiennes, ils maintiennent une liaison avec les
parties prenantes et le public et ils font rapport a

la CMI des conditions de la régularisation et des
mesures prises a cet effet.

La CMI transformera le Conseil international

de contréle du fleuve Saint-Laurent existant

en Conseil international du lac Ontario et du
fleuve Saint-Laurent chargé de la mise en ceuvre
du Plan 2014 et des directives découlant de
I'ordonnance d'approbation. Ce nouveau Conseil
aura la responsabilité de prendre des décisions
sur les débits conformément aux régles du plan

de régularisation (Annexe B) et de la directive sur
les écarts (Annexe C) ainsi que d'autres taches
attribuées par la CMI dans ses directives. |l sera
constitué d’au moins 10 membres provenant

en nombre égal de chaque pays, dont au moins

un membre de chacun des cing administrations
fédérales, provinciales et d’Etat. De plus, la CMI
nommera des membres pour créer un équilibre de
I'expertise du Conseil sur I'ensemble du bassin du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent, ce qui inclut
les Premiéres Nations et les tribus.

La Commission nommera un membre de chaque
pays comme coprésident du Conseil. Chacun des
coprésidents du Conseil nommera un représentant
de la régularisation qui maintiendra une base de
données hydrologiques pour le Conseil, effectuera
les calculs pour le plan de régularisation, apportera
les ajustements de débit requis au cours de la
semaine, coordonnera et consignera les écarts de
débits et informera le Conseil des opérations de
régularisation.

Le nouveau Conseil aura également les taches
suivantes : superviser les ajustements de débit
normaux horaires et journaliers effectués par les
producteurs d’hydroélectricité selon la directive
sur les opérations de régularisation émise par

la CMI; guider I'élaboration et la mise en ceuvre
d’un plan de gestion adaptative; et promouvoir la
communication et la collaboration avec le public
et I'industrie pour permettre a toute personne
intéressée a la régularisation du systeme du lac
Ontario et du fleuve Saint-Laurent d’avoir acces a
I'information du Conseil et d’exprimer son point de
vue sur la régularisation. Le Conseil fera rapport a la
CMI deux fois par an.

L'’Annexe D traite de la régie du Plan 2014 plus en
détail.

Plan 2014 : Régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent 23



4. Effets duPlan 2014 sur les

utilisations et les intéréts

Le Traité relatif aux eaux limitrophes de 1909 donne
un ordre de préséance pour les usages des eaux
limitrophes. Il donne préséance aux utilisations
domestiques et hygiéniques, a la navigation, a la
production hydroélectrique et a l'irrigation. Le
Traité prévoit également que la CMI, dans le cadre
de I'approbation d'un projet, « peut exiger que des
dispositions convenables et suffisantes, approuvées
par la Commission soient prises pour protéger contre
tous dommages les intéréts de I'autre c6té de la
frontiére et pour payer une indemnité a cet égard ».

La CMlI respecte l'ordre de préséance des usages
énumérés tout en assurant la protection de tous les
intéréts légitimes.

La partie 4 est un survol des effets prévus du Plan
2014 sur les utilisations et les principaux intéréts
liés aux eaux du lac Ontario et du Saint-Laurent,
en comparaison avec ceux du Plan 1958-DD
actuellement en vigueur. Les usages et les intéréts
sont les suivants :

o l'utilisation de I'eau a des fins municipales et
industrielles;

« la navigation commerciale;

« la production hydroélectrique;

» les aménagements cotiers;

o les écosystemes;

« la navigation de plaisance.

Les Tableaux 1 et 2 résument la performance
environnementale et économique prévue du
Plan 2014 relativement a cinq autres plans

de régularisation,y compris le Plan 1958-DD
actuellement en vigueur. Les estimations de la

performance qui figurent dans la présente partie du
rapport sont tirées de ces tableaux.”

7 AuTableau 2, les effets économiques sont exprimés en dollars américains, le taux de change du dollar canadien étant de 0,833 en date de
septembre 2005, ce qui correspond a I'époque de I'étude. La conversion des colts et bénéfices en dollars actuels supposerait la prise en compte des
fluctuations du taux de change, des prix de I'énergie et de I'immobilier, ainsi que des colts d’exploitation des navires, entre autres. Cependant cette
mise a jour ne modifierait en rien les conclusions de I'analyse qui est résumée dans la présente partie.
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Tableau 1
Indicateurs de performance environnementale de six plans de régularisation

Performance environnementale, ratio Plans de régularisation
par rapport a 1958DD, apports d’eau
historiques
Naturel | 1958DD | 2007 B+ Bv7 2014
Lac Ontario
Communauté des marais 1.56 1.00 1.22 1.44 1.46 1.41
Disponibilité des habitats de fraye (Végétation basse, 18 0C) 0.88 1.00 0.93 0.95 0.96 0.96
Disponibilité des habitats de fraye (Végétation haute, 24 0C) 1.08 1.00 1.01 1.00 0.98 0.99
Disponibilité des habitats de fraye (Végétation basse, 24 0C) 1.11 1.00 1.01 1.02 1.05 1.04
Grand brochet - recrutement des jeunes de 'année 1.03 1.00 1.02 1.00 0.98 0.99
Achigan a grande bouche - recrutement de jeunes de I'année 0.96 1.00 0.98 0.98 0.98 0.98
Petit Blongios - indice de reproduction 1.13 1.00 0.93 1.04 1.12 1.11
Rale de Virginie - indice de reproduction 1.15 1.00 0.96 1.11 1.16 1.15
Guifette noire - indice de reproduction 1.16 1.00 0.97 1.12 1.19 1.16
Rale jaune - habitat propice a la reproduction 1.01 1.00 0.99 1.01 1.04 1.02
Rale élégant - habitat propice a la reproduction 1.27 1.00 1.04 1.10 1.19 1.16
Cours supérieur du Saint-Laurent
Disponibilité des habitats de fraye (Végétation basse, 18 0C) 1.04 1.00 1.01 1.01 1.02 1.01
Disponibilité des habitats de fraye (Végétation haute, 24 0C) 1.02 1.00 1.02 1.01 1.00 1.01
Disponibilité des habitats de fraye (Végétation basse, 24 0C) 1.04 1.00 1.01 1.01 1.02 1.01
Grand brochet - recrutement des jeunes de I'année 1.06 1.00 1.00 1.03 1.03 1.03
Achigan a grande bouche - recrutement de jeunes de I'année 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Grand brochet - productivité nette des jeunes de I'année 2.07 1.00 1.01 1.46 1.39 1.39
Rale de Virginie (RALI) - indice de reproduction 1.33 1.00 1.31 1.27 1.17 1.17
Rat musqué -densité des huttes dans les zones humides des 14.29 1.00 1.35 2.99 2.59 2.56
embouchures submergées
Cours inférieur du Saint -Laurent
Chatte de I'Est - superficie de I'habitat propice a I'alimentation 1.01 1.00 1.02 1.00 1.00
Poissons de milieux humides - indice d'abondance 0.97 1.00 0.81 0.90 1.00
Sauvagine migratrice - superficie de I'habitat 0.94 1.00 1.00 0.97 0.98
Petit Blongios - indice de reproduction 1.06 1.00 1.03 1.03 1.02
Rale de Virginie - indice de reproduction 1.04 1.00 0.96 1.05 1.03
Sauvagine migratrice - superficie de I'habitat de reproduction 1.02 1.00 1.00 1.01 Voire la 1.01
Guifette noire - indice de reproduction 1.01 1.00 0.95 0.97 note 1.01
Grand brochet - aire de reproduction 1.01 1.00 0.97 1.03 1.01
Dard de sable - aire de reproduction 1.00 1.00 1.03 0.99 1.00
Tortue-molle a épines - superficie de I'habitat de reproduction 1.01 1.00 1.01 1.01 0.99
Méné d'herbe - superficie de I'habitat de reproduction 0.97 1.00 1.06 0.92 0.95
Rat musqué -huttes restantes 1.05 1.00 1.14 0.99 0.96
Les cases ombragées indiquent les espéces en péril

Note : Les résultats supérieurs a 1,1 et inférieurs a 0,9 sont considérés comme étant sensiblement différents des résultats de Plan
1958DD. Les résultats du cours inférieur du fleuve Saint-Laurent selon Plan Bv7 ne sont pas disponibles. Les résultats selon un plan
semblable varient de 0,94 (rat musqué) a 1,03 (rale de virginie et index d’abondance de poissons en milieux humides)
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Tableau 2
Avantages économiques annuels nets moyens de six plans de régularisation
(en millions de dollars américains de 2005)

Natural | 1958DD | 2007 | B+ | Bvz | 2014
net, selon les apports d’eau stochastique)
Totale -20.80 0.00$ | 3.55%$ | 1.31$ | 1.61$ | 3.12$%
$
Municipales et industrielles 0.00 $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00$ 0.00$ 0.00$
Couit ponctuel des infrastructures, Saint-Laurent 0.00$ 0.00$ 0.00$ 0.00$ 0.00$ 0.00$
Investissement pour la qualité de I'eau, lac Saint-Louis 0.00$ 0.00$ 0.00$ 0.00$ 0.00$ 0.00$
Navigation commerciale -0.05$ 0.00$ -0.29% | -1.24$ -0.02 % 0.00 $
Lac Ontario -0.02'$ 0.00$ 0.00$ -0.01$ -0.01$ -0.01$
Voie maritime -0.02$ 0.00 $ -0.31$ -1.19§ -0.01$ 0.00 $
Montréal -0.01$ 0.00$ 0.02$ -0.04$ 0.00$ 0.01$
Energie hydroélectrique 12.59$ 0.00$ 2.37$ 6.08$ 5.40% 5.26 $
NYPA-OPG 8.77$ 0.00$ 077 $ 3.85$ 345% 34158
Hydro-Québec 3.825% 0.00 $ 1.60 $ 2228 1.95% 1.85$
Processus littoraux -29.88 % 0.00$ 0.16 $ -2.78$ -3.17$ -2.23$
Lac Ontario : Totale -27.38$ 0.00 $ 0.06 $ -2.53 % -3.118 -2.22$
Entretient des ouvrages de protection des rives -19.85$ 0.00$ 0.03$ -2.16$ -2.62$ -1.94$
Erosion (parcelles aménagées non protégées) -0.58 $ 0.00$ 0.01$ -0.17 $ -0.17 % -0.16 $
Inondations -6.94 S 0.00$ 0.02$ -0.20$ -0.32$ -0.11$
Haut Saint-Laurent -2.00$ 0.00$ 0.015$ -0.04$ -0.07 $ -0.01$
Bas Saint-Laurent -0.49°% 0.00 $ 0.08 $ -0.22% 0.00$ 0.00 $
Navigation de plaisance -3.46 $ 0.00 $ 1328 -0.74 % -0.60 $ 0.10$
En amont du barrage -5315%$ 0.00$ -0.15% -1.42$ -1.33$ -0.68 $
Lac Ontario -493% 0.00 $ -0.27 $ -1.18$ -1.118 -0.57 $
Alexandria Bay -0365 0.00$ 0.06$ -0.29% -0.25% -0.14'$
Ogdensburg -0.07 $ 0.00$ 0.01% 0.00$ -0.02'$ -0.01$
Lac Saint-Laurent 0.05$% 0.00$ 0.05% 0.05% 0.04$ 0.05$
En aval du barrage 1.87% 0.00 $ 1.47$ 0.68 $ 0.72$ 0.78 $
Lac Saint-Louis 1.03$ 0.00$ 074 0.495$ 0455$ 048$
Montréal 0.64 $ 0.00 $ 0.55$ 0.19$ 0.20$ 0.22$
Lac Saint-Pierre 0.18$ 0.00 $ 0.18 % 0.00 $ 0.07 $ 0.08 $
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4.1 Utilisation de lI'eau a des fins
municipales et industrielles

4.1.1 Survol de lI'utilisation®

L'utilisation de I'eau a des fins municipales et
industrielles concerne les organismes des secteurs
public et privé qui se servent de I'eau pour des
usages domestiques, municipaux et industriels. Ce
groupe comprend les propriétaires et exploitants
des installations municipales de traitement

de I'eau et des eaux usées ainsi que les grands
établissements industriels autonomes.

4.1.2 EffetsduPlan 2014

L'analyse conclut que le Plan 2014 ne modifierait

en rien les effets économiques sur I'utilisation

de I'eau et le traitement des eaux usées a des

fins municipales et industrielles. En vertu du Plan
2014, la régularisation continuerait d’apporter

des avantages aux utilisateurs d’eau a des fins
domestiques dans la région du lac Ontario et du
fleuve Saint-Laurent. Dans son rapport de 2006, le
Groupe d'étude international sur le lac Ontario et le
fleuve Saint-Laurent concluait que les fluctuations
des niveaux d’eau se répercuteraient sur l'utilisation
a des fins domestiques sur le fleuve Saint-Laurent
quel que soit le plan de régularisation. Cependant
I'analyse supplémentaire effectuée pour la présente
étude conclut que les effets des Plans 2014 et
1958-DD seraient identiques.

Les travaux du Groupe d’étude sur I'utilisation

de I'eau a des fins municipales et industrielles®

se fondaient sur les réponses aux questionnaires
envoyés a 43 usines de traitement des eaux et 79
usines de traitement des eaux usées du bassin.lls
couvraient également les utilisateurs industriels

et les puits riverains'®. Les chercheurs et les
gestionnaires de services publics ont étudié en quoi
les niveaux critiques inférieurs et supérieurs du lac
et du fleuve se répercuteraient sur les utilisations
de I'eau a des fins domestiques. Les réponses

au questionnaire ont été complétées par des
conversations téléphoniques et des visites sur place
au Québec, dans I'Etat de New York et en Ontario.On
a également étudié d’autres aspects tels que I'effet
du frasil aux niveaux peu élevés.

Le Groupe d’étude a identifié deux problémes
potentiels liés aux bas niveaux :si les installations
d'approvisionnement en eau pourraient s'alimenter
par leur prise d’eau, et si la qualité de I'eau prélevée
a ces niveaux rendrait nécessaire un traitement
supplémentaire visant a éliminer les arriére-goQts
et les odeurs. De facon générale, I'évaluation de la
capacité a puiser de I'eau se fondait sur la hauteur
minimale d’eau (ou « couverture ») qu'un opérateur
préfére avoir au-dessus de la prise. Sur le lac Ontario,
les prises d’eau sont a au moins 3,6 m (12 pi) sous
le niveau de référence (ou niveau de référence des
basses eaux), celles des grands systémes étanta 12
a 18 m (40 a 60 pi) de profondeur. Les exploitants
des usines de traitement du fleuve Saint-Laurent
ont signalé des problemes d'arriére-go(t et
d'odeurs lorsque le niveau du fleuve était bas, et

les chercheurs ont élaboré des estimations des
co(ts du traitement a la lumiére de I'expérience des
exploitants.

Le Groupe d'étude a conclu que pendant les
longues périodes de sécheresse, les services
municipaux d'approvisionnement en eau du fleuve
Saint-Laurent devaient effectuer un traitement
supplémentaire; celui-ci était rendu nécessaire par
I'apparition d’odeurs et d'arriere-golits causés par
I'accroissement des proliférations d'algues par eau
basse. Cependant la fréquence et I'importance

de cet effet seraient les mémes avec le Plan 2014
qu’avec le Plan 1958-DD.

Le Groupe d’étude a également identifié des effets
potentiels des hautes eaux sur le fonctionnement
des services d’approvisionnement en eau et les
effluents des usines de traitement des eaux usées.
Les dommages causés par les inondations aux
usines et aux ouvrages de protection des rives ont
été mesurés dans I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent, dans la partie
sur le secteur cotier. Les exploitants des usines de
traitement des eaux usées ont identifié les niveaux
supérieurs et inférieurs qui commenceraient a nuire
a leurs opérations et qui pourraient méme causer
leur interruption.

Pendant et aprés I'étude de 2000-2006, des
inquiétudes ont été exprimées sur l'inondation
des infrastructures d’'approvisionnement en eau
et de traitement des eaux usées sur la rive sud

8 D'apreés le rapport du Groupe de travail technique sur les utilisations municipales, industrielles et domestiques de I'eau, Etude internationale sur le

lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent (1JC, 2006a).
° 1JC, 2004

1 Un puits riverain est un puits voisin d’'un lac dans lequel les niveaux d’eau sont directement influencés par ceux du lac.
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du lac Ontario. Dans tous ces cas, les exploitants
disaient avoir eu des problémes liés aux niveaux du
lac dans les derniéres décennies alors que plan de
régularisation actuel était en vigueur. Aprés avoir
mené d’autres entrevues et une analyse, le Groupe
d'étude a conclu que, « en général, les installations
municipales, industrielles et domestiques utilisant

de I'eau ne sont pas vulnérables aux variations

des niveaux de I'eau ».Par exemple, le Groupe
d’'étude signalait que la centrale nucléaire de

Ginna prévoyait s'attaquer a des problémes de
conception liés a la prise d'eau a des faibles niveaux
qui pouvaient survenir avec n'importe quel plan de
régularisation. Cependant, a 'usine de traitement de
I'eau potable du comté de Monroe a Greece, sur la
rive sud du lac Ontario, on éprouvait des problémes
méme dans la fourchette historique de niveaux
élevés.

Le Groupe d’étude a également constaté que le
systéme d’approvisionnement en eau de Montréal
pouvait étre a risque si,a I'avenir, les niveaux du
fleuve tombaient sous les minimums historiques,
dans des conditions comparables a celles décrites
par le modéle de scénario de changement
climatique le plus sec.

Aux audiences publiques de la CMI de 2013 sur le
Plan 2014, les représentants du village de Sodus
Point, dans I'Etat de New York, signalaient que

la station de relevage principale de leur égout
municipal se trouvait a une altitude de 248 pieds au-
dessus du niveau de la mer, et que les niveaux plus
élevés créés par le Plan 2014 feraient que certaines
installations septiques basses du comté de Wayne
poseraient un risque sanitaire et environnemental
(Figure 11). Comme on I'a déja vu ailleurs dans le
présent rapport, la CMI reconnait que les niveaux du
lac Ontario dépasseraient cette valeur un peu plus
souvent avec le Plan 2014 qu’avec le Plan 1958-DD.
Cependant le lac Ontario a dépassé la cote de 75,59
m (248,0 pi) dans les années 1970 et 1990 alors que
le Plan 1958-DD était en vigueur, et il la dépassera
de nouveau quel que soit le plan de régularisation,
si les apports d’eau sont abondants. Certaines
parties du comté de Wayne, y compris les fosses
septiques de Crescent Beach, resteront vulnérables
aux inondations et a I'érosion quel que soit le plan
de régularisation adopté.

La régularisation des niveaux du lac Ontario selon le
Plan 2014 ou le Plan 1958-DD réduit de beaucoup la
fréquence et la profondeur des inondations a Sodus
Point par rapport a ce qui se passerait en I'absence

de toute régularisation.La CMI reconnait que les
rives du lac Ontario, notamment de la cOte sud, sont
vulnérables aux dommages qui peuvent se produire
quel que soit le plan de régularisation adopté, étant
donné les apports d'eau extrémement abondants
qui se sont produits quelques fois au cours du 20°
siecle.La Commission appuie les tentatives de
collaboration visant a réduire cette vulnérabilité.

De plus, le travail d’envergure effectué par la CMI
avec les communautés riveraines du lac Ontario et
du fleuve Saint-Laurent au Canada et aux Etats-Unis
constitue une occasion unique de promotion d'une
plus grande collaboration publique et privée en vue
de résoudre ce défi.

4.2 Navigation commerciale

4.2,1 Survol de l'utilisation™

La navigation commerciale concerne les navires
nationaux et internationaux qui transportent des
marchandises dans le systéme du Saint-Laurent et
du lac Ontario, y compris la Voie maritime du Saint-
Laurent et le port de Montréal. Le port de Montréal
recoit des navires qui passent par la Voie maritime
et des navires océaniques plus gros a plus fort tirant
d’eau.

Selon les estimations, les échanges commerciaux

du Saint-Laurent et des Grands Lacs qui transitaient
par les eaux de I'Etat de New York ont généré 70 000
emplois et prés de 4 milliards de dollars de revenu
et de dépenses (Martin Associates, 2011).Dans le
port de Montréal, on traite plus de 30 millions de
tonnes de marchandises par an et plus d’un million
de conteneurs d'équivalent 20 pieds (EVP) (Port de
Montréal, 2012).

Les aménagements hydroélectriques du
Saint-Laurent ont été concus et construits
indépendamment des écluses et des chenaux de la
Voie maritime, mais ils devraient pouvoir s'adapter
al'aménagement de la Section des rapides
internationaux du fleuve a des fins de navigation
(1JC,1952).La régularisation des niveaux et des
débits a un effet sur les tirants d'eau disponibles sur
le lac Ontario et la Voie maritime du Saint-Laurent,
qui va du lac Ontario a Montréal. La régularisation
du débit sortant du lac Ontario influence également
les niveaux au port de Montréal et dans le chenal
maritime vers l'aval jusqu’a Trois-Riviéres, au Québec.

" D’apres le rapport du Groupe de travail technique sur la navigation commerciale de I'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-

Laurent (1JC, 2006b).
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4.2.2 Effets duPlan 2014

La CMI conclut que globalement, le Plan 2014
fournirait a peu pres les mémes avantages que le
Plan 1958-DD a la navigation commerciale.

Le Plan 2014 a été élaboré et perfectionné en
collaboration avec les représentants du secteur

de la navigation,y compris des représentants

des agences canadienne et américaine de la Voie
maritime du Saint-Laurent et le port de Montréal.
Le plan comprend des régles pour le maintien de
niveaux permettant les tirants d’eau complets sur
la Voie maritime et sur I'ensemble du chenal de
navigation allant du lac Ontario au lac Saint-Louis.
Avec les regles formelles qui sont incluses dans le
plan, les usagers de la Voie maritime n’auraient plus
a se fier a des écarts discrétionnaires de la part du
Conseil pour leur fournir des tirants d’eau suffisants
sur le lac Saint-Lawrence et le lac Saint-Louis.

Dans le cas d’apports d’eau extrémement

faibles ne permettant plus au plan d’assurer les
niveaux prévus dans I'ensemble du systeme, des
ordonnances révisées autoriseraient le Conseil a
s'écarter des régles de régularisation du plan Bv7
lorsque les niveaux du lac Ontario se trouveraient
aux niveaux déclencheurs inférieurs; on remédierait
ainsi a la situation pour les prises d'eau, la
navigation et la production hydroélectrique sur
I'ensemble du systeme, conformément a l'ordre

de préséance des utilisations qui est défini dans le
Traité.En réponse aux commentaires recus lors des
consultations publiques sur le Plan 2014, la CMI a
modifié son ébauche de directive pour autoriser le
Conseil a s'écarter du plan sans son approbation
(voir Annexe C).

La nouvelle version de I'ordonnance établirait que
le Conseil international du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent, qui releve de la CMI, superviserait

les opérations journaliéres ainsi que les niveaux et
les débits du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent.
Etant donné que la sécurité de la navigation dépend
de I'existence de niveaux d’eau adéquats dans
I'ensemble du systeme, le Conseil comprendra des
experts en navigation.

Codts pour la navigation

L'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve
Saint-Laurent de la CMI concernant les effets de la
régularisation sur la navigation commerciale a été
congue par des experts des Grands Lacs et de la Voie
maritime du Saint-Laurent' L'étude a mesuré I'effet
des tirants d’eau disponibles et de la vitesse du
courant sur le co(it de la navigation sur les différents
trongons du systeme du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent. Le Tableau 2 présente les résultats

en fonction des indicateurs de performance de la
navigation commerciale employés dans |'étude.

La Commission conclut que
globalement, le Plan 2014 fournira

a peu pres les mémes avantages

que le Plan 1958-DD a la navigation
commerciale sur le lac Ontario et la
Voie maritime du Saint-Laurent, ainsi
qu’au trafic maritime qui passe par le
port de Montréal et le cours inférieur
du fleuve Saint-Laurent.

Aprés I'étude, 'examen des indicateurs de
performance de la navigation a révélé qu’on avait
sous-estimé les colts de la navigation avec charge
réduite’ résultant du manque de tirant d’'eau en
aval de Montréal, parce qu’on n’avait compté que
I'effet sur les colts de déplacement du navire sur le
Saint-Laurent et non sur I'ensemble de l'itinéraire
océanique. (Une analyse postérieure a I'étude

a montré que la correction de cette erreur ne
changeait en rien le classement des plans.) Plus tard,
les entités liées a la Voie maritime ont également
contesté plusieurs des hypotheses de I'analyse
économique de la navigation effectuée dans I'étude,
notamment celles qui concernaient les coliteux
arréts des navires dus a des vitesses de courant
dangereuses dans la partie internationale du fleuve
Saint-Laurent (St.Lawrence Seaway Management
Corporation, 2008).Elles ont indiqué qu’au lieu
d’une analyse économique, il aurait été plus
approprié de faire une analyse des niveaux et des
débits créés par les divers plans de régularisation.

12 Le Groupe de travail technigue sur la navigation commerciale était dirigé par des représentants de la Corporation de gestion de la Voie maritime du
Saint-Laurent (du Canada), I'’Army Corps of Engineers (des Etats-Unis) et la Fédération maritime du Canada. |l comprenait également des membres
du port de Montréal, de I'’Administration portuaire de Montréal, de Transports Québec, de la Garde cétiere canadienne et de I'U.S. St.Lawrence

Seaway Development Corporation (1JC 2006).

'3 La charge réduite est une charge inférieure a la capacité du navire ou a une cargaison compléte, dans les cas ou le navire a pleine charge serait trop

pres du fond du chenal a cause du faible tirant d’eau.
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Le groupe de travail sur la navigation du Groupe
d’'étude a défini un jeu complet de statistiques sur
les niveaux d’eau et les débits pour tous les plans
de régularisation,y compris pour le Plan 2014. Cette
analyse montre la fréquence et I'importance des
basses eaux qui nécessiteraient des charges réduites
sur différents itinéraires, ainsi que la fréquence des
débits considérés comme non sécuritaires par la
Voie maritime. Bien que de telles statistiques ne
refletent pas les répercussions économiques sur

la navigation, la CMI les a tout de méme prises en
compte dans son évaluation.L'analyse montre ce
qui suit :

« lafréquence des basses eaux sur le fleuve Saint-
Laurent a Montréal serait a peu prés la méme
avec le Plan 2014 ou avec le Plan 1958-DD.

» surlelac Ontario, le Plan 2014 accroitrait
la fréquence des rares basses eaux' qui
obligeraient a réduire les charges de certains
navires ne quittant pas le lac;

» globalement, les restrictions de tirant d’eau dus a
des faibles niveaux pour les navires empruntant
I'itinéraire du lac Ontario a Montréal seraient
Iégérement moins fréquentes avec le Plan 2014
gu’avec le Plan 1958-DD; c’est I'effet des regles
qui ont été incluses dans le Plan 2014 pour mieux
coordonner les niveaux du fleuve avec ceux du
lac.

Certains groupes d'intéréts liés a la navigation
disent craindre ce que les niveaux du lac Ontario
abaissés par le Plan 2014, bien que trés peu
fréquents, puissent avoir des répercussions
significatives sur les opérations commerciales.
Pendant ces mémes périodes, les navires qui ne
quittent pas le lac Ontario devraient porter des
charges réduites. Cependant la plupart des navires
qui traversent le lac Ontario se dirigent vers le
fleuve Saint-Laurent ou les Grands Lacs d’amont
et sont chargés en fonction du plus faible tirant
d’eau disponible sur 'ensemble de leur itinéraire.
Les niveaux du lac Ontario pourraient n’avoir aucun
effet sur les charges des navires qui transitent par
le lac Ontario et les Grands Lacs d’amont parce
que les tirants d'eau sont encore plus faibles sur
les Grands Lacs d’'amont. Les modéles d’analyse
de la navigation de I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent ne prenaient pas
en compte les effets que les niveaux des Grands

Lacs d’amont pourraient avoir sur la navigation, mais
les données historiques montrent qu’avec le Plan
2014, les charges des navires ont beaucoup plus

de chances d’étre déterminées par les tirants d’eau
des lacs Supérieur, Michigan et Huron que par ceux
du lac Ontario. Les tirants d'eau qui apparaissent

sur les cartes de navigation de chacun des Grands
Lacs sont référencés a un niveau inférieur nommé
niveau de référence. Selon les simulations effectuées
a partir des apports d’eau historiques, avec le Plan
2014, pendant la saison de navigation sur la Voie
maritime, le lac Ontario se trouverait sous le niveau
de référence 4 % du temps, le lac Supérieur 19 % du
temps et les lacs Michigan et Huron 21 % du temps.
Par conséquent, bien que le Plan 2014 n‘ait une
influence sur aucun des Grands Lacs a I'exception
du lac Ontario, on devra tenir compte des niveaux
des lacs d'amont lorsqu’on évaluera les effets des
plans de régularisation du lac Ontario.

Autres avantages pour les intéréts liés a la
navigation

La CMI conclut que le Plan 2014 offrirait des
avantages pour la navigation autres que des tirants
d’eau adéquats, par exemple :

» Certitude des avantages qui ont déja été offerts au
moyen d’écarts d la discrétion du Conseil. Le critere
H1 de la nouvelle ordonnance d'approbation
(Annexe A) limiterait les occurrences de
faibles niveaux au port de Montréal a des taux
semblables a ce que le Conseil offrait dans
le passé au moyen d’écarts discrétionnaires
a partir du Plan 1958-D. Le critére H2 offrirait
une protection comparable pour ce qui est des
niveaux de la Voie maritime au lac Saint-Louis;

« Définition plus claire des conditions requises
pour enclencher un écart majeur a long terme
en faveur de la navigation commerciale. Le
critere H14 aurait pour effet de protéger la
navigation de fagcon semblable au critére k des
ordonnances actuellement en vigueur.La CMI
a modifié la directive sur les écarts a la suite
des commentaires requs pendant les audiences
de 2013 sur le Plan 2014; ainsi le Conseil n'aura
plus besoin de demander I'approbation de
la CMI pour effectuer ces écarts. En vertu des
ordonnances actuellement en vigueur, la CMI
doit approuver les écarts relatifs au critére k;

* Les analyses qui se fondent sur le jeu de données stochastiques sur les apports d’eau de 50 000 ans montrent que pendant la saison nominale de
la Voie maritime, la fréquence des niveaux du lac Ontario (moyenne de quart de mois) inférieurs a 74,27 m (niveau requis pour permettre le transit
de navires du tirant d’eau de la Voie maritime sans restrictions) passerait de 1,8 a 3,3 % du temps. Pendant la saison nominale de navigation, la
fréquence des niveaux du lac Ontario inférieurs a 74,00 m passerait de 0,3 a 0,8 % du temps.
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o Meilleure capacité d’amélioration des opérations.
Avec la mise en ceuvre d’'un cadre de gestion
adaptative, la performance du Plan 2014 pour
la navigation ferait I'objet d’un suivi et les
améliorations suggérées seraient mises a |'essai;

« Vitesses de courant moins dangereuses. Les
fluctuations plus proches des valeurs naturelles
d'une semaine a l'autre et 'adoption de
meilleures regles de débit maximum feront
que dans certaines circonstances, les vitesses
des courants seront moins dangereuses pour la
navigation.

De plus, le Plan 2014 maintiendrait les écarts
mineurs actuellement autorisés par le Plan

1958-DD pour offrir une aide a court terme a la
navigation commerciale. Avec le nouveau plan de
régularisation, les écarts devraient étre beaucoup
moins fréquents parce qu’il contient des procédures
d'ajustement des niveaux du fleuve dans la Voie
maritime qui étaient absentes du Plan 1958-D.

4.3 Production hydroélectrique

4.3.1 Survol de lI'utilisation’

La production hydroélectrique concerne les entités
suivantes :les deux centrales hydroélectriques
situées sur le troncon international du fleuve Saint-
Laurent (centrale Robert-Moses, propriété de la
Power Authority de I'Etat de New York et centrale
Robert H. Saunders, propriété d'Ontario Power
Generation, qui, conjointement, forment le barrage
Moses-Saunders); et les centrales de Beauharnois et
Les Cédres d’Hydro-Québec, a la sortie du lac Saint-
Francois.

Au total, ces centrales ont une production annuelle
d’environ 25 millions de MWh (13 millions de

MWh a Moses-Saunders et 12 millions de MWh

a Beauharnois-Les Cédres). La valeur marchande
de cette énergie est d’environ 1,5 milliard de
dollars américains par an aux tarifs actuels du
marché.'® La production de ces mémes centrales
hydroélectriques permet de combler les besoins
d’environ deux millions de foyers.

4.3.2 Effets duPlan 2014

Avec le Plan 2014, la baisse un peu plus prononcée
et plus naturelle des niveaux du lac Ontario de
I'automne au printemps qui joue en faveur des
écosystemes cOtiers aurait également pour effet
d’accroitre légérement la hauteur de chute' et
par conséquent la production hydroélectrique
aux centrales du barrage Moses-Saunders.Le
plan produirait aussi une légére augmentation
de la quantité et de la valeur de la production
hydroélectrique des centrales d’"Hydro-Québec.
Le niveau légérement plus élevé du lac Ontario
réduirait la hauteur de chute aux centrales de
Niagara, mais I'effet net obtenu sur I'ensemble de
ces installations serait une augmentation de la
production hydroélectrique d’environ 0,4 %, soit
assez pour alimenter quelque 8 000 foyers.

Dans I'Etude internationale sur le lac Ontario et

le fleuve Saint-Laurent, le comité d’experts en
économie a indiqué au Conseil que la meilleure
mesure de I'effet social dans le secteur de I'énergie
était 'augmentation de la valeur de la production
hydroélectrique résultant de différents plans de
régularisation.On a reconnu l'existence d’autres
outils de mesure des effets sociaux comme la
réduction des émissions de carbone, mais on ne les
a pas évalués en termes économiques.

Le Groupe de travail technique sur I'énergie
hydroélectrique de I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent a contribué a la
conception d’autres outils de mesure qui avaient
une certaine importance pour les producteurs
d’hydroélectricité, soit la stabilité et la prévisibilité
des débits. Les débits plus stables fluctuent

moins d’'une semaine a l'autre alors que les débits
plus prévisibles fluctuent moins d’'un mois a

l'autre. Lorsque cela est possible, les producteurs
d’hydroélectricité ne mettent des turbines a I'arrét
pour les travaux d'entretien que lorsque le débit
peut étre acheminé aux autres turbines qui restent
en service. Une grosse augmentation inattendue du
débit peut les obliger a en laisser passer une partie
par le déversoir (débit qui n'est pas acheminé aux
turbines pour la production électrique). Le Plan 2014
créerait des débits légerement plus stables et plus
prévisibles et réduirait donc les chances de pertes
au moment de I'entretien des turbines.”

15 D'aprés le rapport du Groupe de travail technique sur I'énergie hydroélectrique de I'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent (IJC,

2006¢)
16 Prix estimé a 60 dollars par MWh.

17 Différence de niveau entre 'amont et I'aval d'un barrage hydroélectrique. La quantité d'énergie produite est déterminée par la hauteur de chute, le débit et
I'efficacité des turbines.Toutes choses étant égales par ailleurs, plus la hauteur de chute est importante, plus la production augmente.

® Au besoin, lors des travaux d’entretien ou des réparations, le débit qui passe par une turbine peut étre envoyé vers les autres turbines mais seulement si le
débit total ne dépasse pas la capacité de celles qui restent en service. Lorsque c’est possible, I'entretien des turbines est prévu pour les périodes de faibles
débits. D’'une semaine a l'autre et d'un mois a I'autre, les débits du Plan 2014 ne fluctuent pas autant que ceux du Plan 1958-DD.
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4.4 Aménagements coétiers

4.4.1 Survol du type d’intéréts’

Les aménagements cOtiers concernent les
personnes et les organismes dont les intéréts sont
directement liés a des propriétés le long des rivages
du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent (propriétés
riveraines), et notamment les propriétaires riverains
privés.

Les utilisations résidentielles couvrent environ 60 %
des rivages du lac Ontario et du Saint-Laurent. Dans
certains comtés comme celui de Monroe, dans I'Etat
de New York sur la cote sud-est, le pourcentage de
propriétés aménagées est beaucoup plus élevé

et atteint presque 90 % (Figures 11 et 12).L'Etude
internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-
Laurent conclut que selon les estimations, 25 000
propriétés riveraines privées se trouvent sur le

lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent en amont

du barrage Moses-Saunders. Plus de 3 000 de ces
mémes terrains se trouvent sous la cote de 76,2 m
(250 pi) et sont exposés aux risques d’inondation.

Figure 11

Crescent Beach, comté de Wayne, Etat de New York

Sur le Saint-Laurent en aval du barrage Moses-
Saunders, le nombre de résidences unifamiliales
qui se trouvent dans la zone de la crue centenaire
est estimé a5 770 et leur valeur a 380 millions de
dollars.

Tout le long des rives du lac Ontario, des ouvrages
de protection des berges existent déja pour un
grand pourcentage des propriétés riveraines
exposées aux inondations et a I'érosion (Figure
13).L'analyse effectuée pour I'Etude internationale
sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent montre
qgu’environ la moitié de la partie aménagée de la
cOte est protégée par un type ou un autre de mur
de soutenement ou de revétement. De plus, des
ouvrages de protection des rives ont été ajoutés
sur environ la moitié des terrains riverains du c6té
canadien et du c6té américain du cours inférieur du
fleuve Saint-Laurent.

19 D'aprés le rapport du Groupe de travail technique sur les processus littoraux de I'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent (1JC,

2006d).
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4.4.2 EffetsduPlan 2014

Au cours des derniéres décennies, sur la rive sud du
lac Ontario, de nombreux propriétaires riverains et
leurs représentants municipaux ou de I'Etat de New
York ont dit s'inquiéter des dommages subis par les
propriétés riveraines lorsque les niveaux du lac sont
élevés. Lors des audiences publiques sur les Plans
2007 et 2014, les propriétaires riverains ont parlé a
la CMI des dommages qui s'étaient produits dans

le passé et des autres dommages qui pourraient
résulter des modifications apportées au plan de
régularisation.

Les montants de ces dommages qui apparaissent
dans le Tableau 3 suggeérent que les aménagements
cotiers du lac Ontario seront vulnérables quel que
soit le plan de régularisation adopté.Les montants
nets et bruts qui apparaissent dans le Tableau 3
montrent que ce sont principalement les ouvrages
de protection des rives qui sont touchés et non les
résidences. Les ouvrages de protection vulnérables
sont généralement des revétements constitués de
grosses pierres empilées en pente sur une berge
profilée, ou des murs de souténement verticaux en
palplanches de béton ou d’acier surmontées d'une
dalle de béton ou de pierre, ou une combinaison de

Figure 12
Comté de Monroe, Etat de New York

ces éléments. lls ont pour fonction d’absorber ou de
réfléchir I'énergie des vagues cotieres pour protéger
les rives de I'érosion. La taille des pierres, I'angle

de la pente et surtout la hauteur du sommet de la
structure sont des facteurs importants a prendre

en compte dans la conception d’'un revétement.
L'érosion produite par une seule grande tempéte
avec des vagues qui passent par-dessus 'ouvrage
peut causer des dommages importants a la
structure.

Les simulations informatiques montrent que le
co(t moyen des dommages causés chaque année
aux aménagements cotiers du lac Ontario devrait
étre un peu plus élevé avec le Plan 2014 qu'avec

le Plan 1958-DD. Ces simulations a long terme

se fondent sur les estimations des dommages
subis avec le Plan 1958-DD et chacun des autres
plans proposés. Par exemple, pour le Plan 2014, on
estime |'accroissement moyen net du montant des
dommages subis par I'ensemble des ouvrages de
protection des rives du lac Ontario a 1,94 million de
dollars par an (différence entre le montant annuel
moyen estimé de 15,48 millions de dollars pour le
Plan 1958-DD et de 17,43 millions de dollars pour le
Plan 2014).

Ces deux photos prises en mars 2012 montrent deux emplacements de la rive sud du lac Ontario alors que le niveau était de 74,98
m (246,00 pi) SRIGL 1985. Ce niveau est Iégerement supérieur a la valeur moyenne pour ce moment de I'année, il est plus voisin des
valeurs de mi-été, bien qu’a 0,78 m (2,6 pi) sous le plus haut niveau enregistré. La presque totalité des dommages estimés par les
modeles cotiers informatisés est liée aux ouvrages de protection des rives (dommages subis par les ouvrages existants ou érosion
rendant nécessaire la construction d'un nouvel ouvrage de protection d’'un batiment). Cependant certains batiments sont exposés
aux dommages causés par les inondations et les tempétes quel que soit le plan de régularisation.
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Figure 13

Exemples d’ouvrages de protection des rives, lac Ontario

(Source : U.S. Army Corps of Engineers)

Bien que le Plan 2014 cause davantage de
dommages en moyenne, il n'est pas certain que

le maintien du Plan 1958-DD produirait moins de
dommages sur les cotes. Selon les circonstances

a venir, il est possible que le Plan 2014 ait pour
effet de réduire les dommages par rapport au Plan
1958-DD. Les chiffres du Tableau 3 se fondent sur
des milliers de simulations de différents scénarios

Les installations cétiéres subiront des
dommages quel que soit le plan de
régularisation adopté.

Ces dommages concernent surtout les
ouvrages de protection des rives plutét
que les résidences.

De facon générale, le Plan 2014 aurait
pour effet d’accroitre les dommages par
rapport au Plan 1958-DD.

34 Plan 2014 : Régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent

d’apports d’eau représentant autant de séquences
possibles de débits entrants dans le lac Ontario.

Il'y a davantage de scénarios montrant que les
dommages liés au Plan 2014 sont plus élevés que
ceux liés au Plan 1958-DD, mais beaucoup d’entre
eux montrent aussi l'inverse. Dans un avenir proche,
la séquence d’apports d'eau pourrait étre de
n'importe quel type.

Compromis de gestion des rivages a I'état
naturel et aménagés

Il est difficile de trouver un bon compromis entre
la bonne santé des milieux humides cotiers et la
protection des propriétés riveraines du lac Ontario.
Dans son rapport de 2006, le Groupe d'étude
international sur le lac Ontario et le fleuve



Saint-Laurent indiquait que le Plan 1958-DD avait
dans une large mesure limité les dommages subis
par les propriétés riveraines, mais qu'il avait réduit
la diversité des peuplements végétaux le long des
rives ainsi que les populations d'animaux qui se
nourrissent et vivent dans les milieux touchés par
cette réduction de la fourchette de niveaux.

Le Groupe d’étude et le groupe de travail ont
produit une gamme de plans de régularisation
conformes aux exigences du Traité mais créant
différents avantages pour les divers types d'intéréts.
Cependant aucun de ces plans ne pouvait résoudre
totalement ce conflit intrinseque. Les plans qui
rétablissaient une bonne partie de la santé des
écosystémes cotiers rapprochaient les niveaux du
lac de leurs valeurs naturelles. Mais ces niveaux
avaient pour effet d’accroitre les dommages subis
par les aménagements cotiers vulnérables. Le Plan
2007 élargissait la fourchette de niveaux estivaux du
lac Ontario tout en abaissant les niveaux automnaux
et hivernaux sous leurs valeurs naturelles; il
produisait en moyenne une légere réduction des
dommages aux ouvrages cotiers mais corrigeait peu
les dommages subis par I'environnement.

Lors du choix du nouveau plan de régularisation,
la CMI a tenté de trouver un compromis entre ces

Tableau 3

deux objectifs.Le Plan 2014 produit une importante
amélioration des écosystémes cotiers contre

une faible réduction des avantages offerts par
I'ordonnance de 1956 aux propriétaires riverains qui
doivent entretenir les ouvrages de protection des
rives pour limiter I'érosion et les inondations.

La majorité des résidents qui ont témoigné aux
audiences de 2013 s’opposaient au Plan 2014 pour
les raisons suivantes :

» ce plan allait causer des dommages importants
aux installations cétiéres;

« il se fonde sur des études passées qui sous-
estimaient les effets pour les résidents de la rive
sud;

« il estinjuste parce qu'il ne nuirait qu'aux
résidents de la rive sud;

« il modifie les régles de régularisation des niveaux
du lac Ontario apres des décennies de décisions
d’aménagement a long terme qui se fondaient
sur les anciennes régles;

« sile plan est mis en ceuvre, on devra prendre des
mesures d’atténuation;

« il se fonde sur des données scientifiques faussées
concernant les zones humides.

Montants bruts et nets des dommages causés aux infrastructures cétiéres du lac Ontario

(en millions de dollars américains de 2005)

Montant moyen annuel prévu des dommages aux infrastructures | 1958DD | 2014 Bv7 Naturel
cotieres du lac Ontario

Dommages 18,15 20,37 | 21,265 45,53
Entretien des ouvrages de protection des rives 15,48 1743 | 18,115 35,33
Entretien des ouvrages de protection des rives 2,50 2,66 2,67 S 3,08
Entretien des ouvrages de protection des rives 0,17 0,28 0,49$ 7,11
Pourcentage du total des dommages lié aux ouvrages de protection 85 % 86 % 85 % 78 %
des structures

Changement net par rapport a 1958-DD 0,00 2,22 3,11 27,38
Changement net lié aux ouvrages de protection des rives 1,94 2,62 19,85
Pourcentage de changement lié aux ouvrages de protection des rives 88 % 84 % 73 %

Que ce soit avec le Plan 1958-DD ou le Plan 2014, seul 1 % du montant des dommages prévus est lié a 'inondation des batiments;
le reste représente les dommages causés aux ouvrages existants de protection des rives (85 a 86 %) et les co(its de la protection
des rives rendus nécessaires par I'érosion des terrains aménagées non protégées (13 a 14 %).Cing pour cent de l'accroissement des
dommages aux infrastructures cotieres le long des rives avec le Plan 2014 est du a I'augmentation des inondations.

Le Plan naturel (appelé Plan E dans les documents de I'étude) représente un débit d’eau sortant du lac Ontario par les ouvrages de
régularisation équivalent a ce qu'il était vers les années 1953-1955 apres la démolition du barrage Gut, mais avant la construction
des ouvrages ou des chenaux approuvés dans les ordonnances de 1952 et 1956, avec des ajustements minimes nécessaires a la
maitrise des glaces avec les ouvrages en place.Le Plan 2014 combine les regles régissant les débits de Bv7 avec les écarts présentés a

I’Annexe C.
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La CMI a soigneusement examiné chacun de ces
arguments avant de formuler ses conclusions en
faveur du Plan 2014.

Argument 1 : Dommages aux installations
cotieres

Certains résidents de la rive sud ont dit craindre
que le nouveau plan de régularisation détruise les
aménagements cotiers, fasse ainsi disparaitre les
revenus fiscaux connexes et réduise la valeur des
propriétés et les débouchés touristiques dont les
comtés riverains sont tributaires.

Cerisque est présent quel que soit le plan de
régularisation. Les modeles montrent que le Plan
2014 accroitra probablement de peu les dommages
subis par les ouvrages de protection des rives du lac
Ontario, mais ils montrent aussi que ces dommages
pourraient se produire dans un futur rapproché quel
que soit le plan de régularisation adopté.

Environ 87 % de 'accroissement prévu des
dommages subis par les aménagements cétiers

du lac Ontario avec le Plan 2014 seraient liés

aux ouvrages de protection des rives (Figure

14).La construction d'ouvrages plus hauts de
quelques pouces permettrait d'éviter cette méme
augmentation des dommages. Sept pour cent de
I'augmentation des couts serait liée a la construction
de nouveaux ouvrages de protection des rives pour
les propriétés actuellement aménagées et non
protégées.Que I'on adopte le Plan 2014 ou le Plan
1958-DD, ces ouvrages devront étre construits de
toute facon. Mais on prévoit qu'avec le Plan 2014,
ils devront étre mis en place plus t6t étant donné la
plus grande fréquence des niveaux élevés.

L'accroissement du montant des dommages causés
aux résidences et autres batiments entre le Plan
2014 et le Plan 1958-DD est d’environ 5 %. Selon
les meilleures évaluations dont la CMI dispose, le
Plan 2014 ne modifierait pas le tracé de la plaine
inondable. Le calcul de I'accroissement de 5 %

se fonde sur une relation standard « profondeur-
dommages » qui donne 'accroissement typique
des dommages subis par centimétre (ou pouce)
supplémentaire d’'inondation. Par exemple, avec
le Plan 2014, la simulation historique du niveau
maximal du lac Ontario donne 6 cm (3 po) de plus
que le niveau maximum du Plan 1958-DD

(Figure 15).

Quel que soit le plan adopté, les niveaux pourraient
étre inférieurs ou supérieurs aux valeurs historiques.
Avec le plan 2014, si le lac Ontario atteint les niveaux
déclencheurs supérieurs, on devra effectuer des
lachers au barrage pour apporter tout le répit
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Figure 14

Accroissements des dommages aux aménagements
cétiers du lac Ontario avec le Plan 2014, par type

‘Inondaﬁons

‘ Erosion

Structures de
protection

possible aux propriétaires riverains en amont et

en aval. Cette exigence est identique a celle qui est
prévue par le critére k de I'ordonnance de 1956.La
nouvelle ordonnance définirait clairement un seuil
pour la mise en ceuvre de ces mesures a l'intention
des riverains, ce qui éviterait de devoir demander
I'autorisation de la CMI.

Figure 15

Comparaison des niveaux déclencheurs maximaux
des deux plans

/

2

=12 3 45§
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Selon les apports d’eau historiques, le niveau maximal
prévu du Plan 2014 serait de 6 cm (2,4 po) supérieur a
celui du Plan 1958-DD. A titre de comparaison, une balle
de tennis a un diameétre d’environ 6,7 cm.



Lors des témoignages présentés a la CMI, on a noté
le risque que des apports d’eau record produisent
de graves dommages aux propriétés riveraines.

Les risques liés a ces dommages sont a peu prés
équivalents que I'on adopte le Plan 1958-DD ou le
Plan 2014. Les niveaux déclencheurs font que plus
les apports d’eau sont extrémes, plus les niveaux et
les débits du Plan 2014 sont semblables a ceux du
Plan 1958-DD.Si le lac Ontario atteint ou dépasse la
cote de 76,0 m (249,34 pi), les niveaux du Plan 1958-
DD sont plus élevés que ceux du Plan 2014 50 % du
temps.

Argument 2 : Mesure des effets

Comme on I'a déja vu, dans toutes les catégories

y compris les dommages causés aux propriétés
cotieres, le Groupe d’étude international sur le

lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent a du limiter

ses travaux aux effets qui étaient significatifs et
utiles pour faire ressortir les différences entre

les plans de régularisation proposés. Un comité
d’experts en économie a indiqué au Groupe d’étude
que la mesure des effets secondaires aurait été
pratiqguement impossible et surtout qu’elle n"aurait
aucun effet sur le classement des plans parce que
les effets secondaires évoluent proportionnellement
avec les principaux effets économiques et
environnementaux.

Le Groupe d’étude a accepté I'avis des experts, et la
CMI appuie cette conclusion.

Argument 3 : Distribution des effets

Les effets nets négatifs du Plan 2014 se produisent
tous en amont du barrage parce que le Plan

2014 vise a corriger une partie des dommages
environnementaux résultant de la réduction de
I'intervalle de niveaux du lac Ontario prévue par
I'ordonnance de 1956 pour réduire les dommages
aux installations cétieres du lac Ontario.

Comme on le voit au Tableau 3, en I'absence de
toute régularisation des niveaux les dommages
causés annuellement aux aménagements actuels
sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent seraient

La réduction de la fourchette de
niveaux du lac Ontario depuis 1960 a
été utile a certains riverains, mais elle a
nui aux écosystémes cétiers.

Le retour a des niveaux plus voisins des
valeurs naturelles nuirait a certains
ouvrages de protection des rives, mais
serait bénéfique aux écosystémes
cotiers.

Le Plan 2014 corrige une grande partie
des dommages environnementaux
résultant de I'ancien mode de
régularisation tout en préservant la
plupart des avantages offerts aux
riverains.

supérieurs de 27 millions de dollars en moyenne

a ce qu'ils sont avec le régime de régularisation
actuel.Le Plan 2014 corrigerait une grande partie
des dommages environnementaux causés par
I'ancien mode de régularisation tout en préservant
la plus grande partie des avantages offerts aux
propriétaires riverains.

Le Groupe d’étude s'est largement appuyé sur
I'indicateur des prairies humides pour évaluer dans
quelle mesure un plan de régularisation produirait
des écosystemes diversifiés et robustes. Comme le
montrent les Tableaux 1 et 2, le Plan 2014 rétablirait
environ 72 % de l'indicateur des prairies humides
naturelles perdues? et un tiers de la productivité
naturelle nette des jeunes de I'année du Grand
Brochet?' pour seulement 8 % des dommages
cOtiers prévus dans le systéme naturel sans
régularisation (Plan naturel ou Plan E).Le Plan 2014
produit des gains environnementaux significatifs
tout en réduisant les dommages cétiers résultant
des Plans B+ et Bv7. Les biologistes de la faune et
les ingénieurs cotiers ont collaboré pendant des
années pour en arriver a ce résultat.

2 'indicateur des prairies humides est le rapport de la superficie de prairie humide créé par un plan aprés une longue sécheresse sur la superficie
produite par le Plan 1958-DD. La simulation du Plan naturel (qui n'est pas un plan de régularisation a proprement parler mais plutét 'ensemble des
mesures hivernales visant a éviter les embacles) a produit une cote de prairies humides de 1,56; le Plan 2014 donne un résultat de 1,41, soit une
augmentation de 41 % de la superficie des prairies humides. Les dommages causés aux propriétés riveraines ont été estimés au moyen du modéle
du Systéeme de prévision des crues et de |'érosion (SPCE); le Conseil s'est servi de trois indicateurs des dommages aux aménagements cotiers :
inondations, érosion et dommages aux ouvrages de protection des rives, mesurés comme le changement annuel moyen des dégats dans chacun
de ces trois secteurs. Le modéle SPCE montrait que le Plan naturel produirait en moyenne 27,38 millions de dollars de plus de dommages le long
des rives du lac Ontario que le Plan 1958-DD, contre 2,22 millions pour le Plan 2014.Si I'on compare ces deux indicateurs, le Plan 2014 recoit 72 %
de la cote des prairies humides du Plan naturel pour 8 % des colts en dommages cotiers.

2

La productivité des jeunes de I'année est la quantité de jeunes poissons (stades des ceufs, des alevins et des juvéniles avant la maturité sexuelle)

qui s'ajoutent au systeme chaque année, mesurée d'aprés le nombre d'individus et leur poids.
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Figure 16

Graphiques spaghettis des Plans 1958-DD et 2014
Niveau du lac Ontario

pieds métres
252.6 77

1958DD

2493 76

Sommet de I'écart de

Plan 2014

2395 73

Jan Fév Mar Avr Mai Juin

Juil Aot Sept Oct Nov Déc

Remarque : Apports historiques coupés a mi-année pour permettre de comparer les niveaux.

Le Plan 2014 a pour effet d'accroitre la fréquence des niveaux élevés par rapport au plan 1958-DD, mais avec I'un ou l'autre de ces
plans,il y aura destruction des ouvrages de protection des rives congus seulement pour la fourchette de 1,22 m (4 pieds).

Argument 4 : Décisions passées concernant
I'’emplacement et la conception

Pendant les audiences de 2013, la CMI a entendu
les témoignages de représentants de la rive sud

du lac Ontario qui déclaraient que la CMI ne devait
pas modifier le plan de régularisation parce que de
nombreuses décisions sur les emplacements et la
conception des ouvrages avaient été prises a partir
des niveaux prévus a la suite de I'ordonnance de
1956.

Cependant la CMI a également entendu des
témoignages selon lesquels les aménagements

de cette région n'ont pas été congus pour résister
aux niveaux réels produits par le Plan 1958-DD
actuellement en vigueur. Certains témoins ont
indiqué que les aménagements de la rive sud

qui avaient été inondés dans les années 1970
I'avaient été de nouveau dans les années 1990

et qu'ils le seraient encore a ces mémes niveaux.
Lors des audiences, la CMI a également entendu

les témoignages de citoyens de la rive sud du lac
Ontario selon lesquels les ouvrages de protection
des rives étaient encore concus en fonction d’'une
fourchette de niveaux de seulement 1,22 m (4 pi).La
« fourchette de 4 pieds » fait référence a la premiére
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partie d'un passage de I'ordonnance de 1956

sur la régularisation des niveaux du lac Ontario :
«pour le lac Ontario, une gamme de niveaux mensuels
moyens variant entre 74,15 m (242.8 pieds) (saison de
navigation) et 75,37 m (246.8 pieds) environ ».

A noter que I'expression « environ » signifie que
méme ainsi, les écarts de niveaux pourraient

étre amplifiés sous I'effet des fluctuations des
apports d’eau. ll est clair que lorsque les critéres de
I'ordonnance de la CMI de 1956 ont été formulés, on
savait que cette fourchette ne pouvait étre garantie
si les apports étaient plus extrémes que pendant la
période de relevés (1860-1954). Pendant les années
1970, 1980 et 1990, les apports du lac Ontario ont
été plus extrémes que pendant la période de 1960
a 1954.Comme le montre le graphique spaghettis
de la Figure 16, que I'on adopte I'un ou 'autre plan,
les niveaux dépasseront la fourchette de 1,22 m (4
pieds) méme si les apports d'eau correspondent aux
données historiques.

Avec l'ordonnance de 1956 actuellement en vigueur,
en dépit des efforts du Conseil, les niveaux du lac
Ontario peuvent sortir de la fourchette de valeurs de
1,22 m (supérieurs ou inférieurs) comme cela a été
démontré dans les années 1960, 1970 et 1990. Selon



Figure 17

Fourchettes de niveaux du lac Ontario, Plan 2014 et
Plan 1958-DD
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Les données stochastiques sur les apports d’eau comprennent
des périodes d'apports d'eau trés supérieurs et trés inférieurs
aux valeurs historiques. Les niveaux maximaux du lac Ontario
produits par le Plan 2014 sont supérieurs de 6 cm (2 po) a ceux
produits par le Plan 1958-DD pour les simulations historiques,
qui sont représentées par des lignes continues dans la figure
ci-dessous, ainsi que pour les simulations stochastiques,
représentées par des lignes interrompues.

les analyses hydrologiques stochastiques effectuées
par les chercheurs pour I'Etude internationale sur

le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, avec le Plan
1958-DD, les niveaux du lac Ontario pourraient
dépasser 76,5 m (251 pi) ou passer sous 73,0 m,

soit une fourchette de 3,5 m (11 pi) (Figure 17).Ces
valeurs sont les plus extrémes qui sont ressorties
de la simulation effectuée a partir des données
stochastiques sur les apports. Les niveaux qui ont
causé des dégats en 1952 (avant la régularisation),
1973 et 1993 ne sont pas rares. Par conséquent les
aménagements cOtiers de certaines communautés
de la rive sud subiront des dommages quel que soit
de plan de régularisation adopté.

Comme suggéré par I'analyse stochastique des
apports, il est probable que les niveaux a venir
atteindront encore les fortes valeurs enregistrées
dans les années 1970 et 1990 quel que soit le plan
de régularisation adopté. Les modéles d’évaluation
de I'Etude internationale sur le lac Ontario et le
fleuve Saint-Laurent le confirment;ils montrent que
lorsqu’on soumet au plan les valeurs stochastiques
d’'apports, les colits annuels moyens des ouvrages
de protection des rives du lac Ontario se montent a
15,48 millions de dollars avec le Plan 1958-DD et a

17,43 millions de dollars avec le Plan 2014
(Tableau 3).

Les effets prévus de I'inondation du premier étage
des résidences et des autres batiments et de
I'érosion des terrains aménagés et non protégés
sont beaucoup moindres. Avec le Plan 1958-DD,

le montant moyen annuel des dommages causés
par les inondations est de 170 000 dollars contre
280 000 dollars pour le plan 2014.Les modéles ne
montrent aucune augmentation du nombre de
résidences inondées par le Plan 2014 par rapport au
Plan 1958-DD.

L'analyse faite a partir des modéles élaborés

pour 'Etude internationale sur le lac Ontario et le
fleuve Saint-Laurent indique que le Plan 2014 ne
modifierait pas les limites des plaines inondables
ni le niveau des crues centenaires.Comme on I'a
déja vu, I'écart entre les niveaux maximaux du lac
Ontario produits par les Plans 2014 et 1958-DD lors
des simulations des apports historiques est de 6
cm (environ 2,4 po). Etant donné que les plaines
inondables sont délimitées selon les niveaux
mesurés en pieds entiers, il est peu probable qu'elles
soient modifiées par de si petites augmentations
des niveaux statiques.

L'analyse effectuée par le Groupe
d’étude permet de penser que le Plan
2014 ne modifierait pas le tracé des
plaines inondables ou le niveau de la
crue centenaire, qui sont mesurés en
pieds entiers.

Les modéles ne montrent pas que
le Plan 2014 ferait augmenter le
nombre d’inondations du premier
étage des bdtiments par rapport au
Plan 1958-DD.

L'indicateur de performance utilisé dans le modéle
d’évaluation de I'étude qui couvre I'érosion des
terrains aménagés non protégés mesure le colt de
construction des futurs ouvrages de protection des
rives qui sont construits lorsque I'érosion améne

le sommet de la rive a moins de 10 m (33 pi) du
batiment a protéger. Le Plan 2014 ne modifierait
pas le nombre d’ouvrages de cette nature qu'il
faudrait construire pour protéger les batiments,
mais il obligerait généralement les propriétaires

a les construire plus tét parce que I'érosion de la
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rive serait légerement plus rapide. Cela revient a

dire qu'avec le Plan 2014, I'accroissement des co(ts
moyens liés a I'érosion par rapport au Plan 1958-

DD représente le colt encouru pour construire

ces ouvrages plus tot. Les deux catégories de
dommages liés aux ouvrages de protection des rives
représentent environ 99 % du total des dommages
subis par les aménagements cotiers avec le Plan
2014,1 % étant lié a la catégorie inondations.

Argument 5 : Atténuation des dommages

La régularisation des débits sortants du lac Ontario
par le Plan 2014 réduirait encore substantiellement
les hauts niveaux naturels et ferait diminuer les
dommages qui surviendraient sur la rive sud en
I'absence d’'une régularisation des débits. Par
conséquent le Plan 2014 jouerait en la faveur, et
non au détriment, des riverains de la céte sud par
rapport a I'absence de régularisation.

Les études de la CMI ont fait ressortir ce que
d'autres études et I'expérience avaient déja montré
:a lI'avenir, quel que soit le plan de régularisation
adopté, on doit s'attendre a ce que les niveaux du
lac Ontario, conjugués aux tempétes et a I'action des
vagues, endommagent ou menacent les ouvrages
existants de protection des rives, les systemes de
traitement des eaux et des eaux usées et méme
certaines résidences.

La CMI reconnait la complexité et les difficultés
inhérentes a la gestion des zones cotieres et

des plaines inondables, ainsi que I'évolution et

la diversité des opinions qui ressortent dans les
réactions aux ouragans Hazel (1954), Katrina (2005)
et Sandy (2013).Cependant la CMI est d'avis que les
décisions complexes en matiére d'investissement
et de gestion des zones cotiéres et des plaines
inondables doivent se fonder sur les meilleures
informations existantes en matiére de risque.

Le niveau de risque accepté dans la conception
des résidences, des structures et des systémes
d’infrastructures reléve des reglements locaux.

La CMI ne peut qu'éclairer ces aspects a la

lumiére de ses propres résultats de recherche.
Selon les témoignages entendus par la CMI et les
informations ressortant de ses propres études, avec
le Plan 1958-DD ou le Plan 2014, les dommages

ou les colits de prévention des dommages aux
ouvrages de protection des rives et aux systemes de
traitement de I'eau et des eaux usées seraient plus
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fréquents que ce qu’indique la norme commune sur
les événements centenaires.

La CMI examine les conclusions et les
recommandations de son Equipe de travail
internationale sur les Grands Lacs et le fleuve
Saint-Laurent (1JC, 2013). Cette équipe de travail
dirigée par des experts d’Environnement Canada et
le United States Army Corps or Engineers (USACE)
a étudié les méthodes de gestion adaptative

des risques et des réponses aux effets des

niveaux bas et élevés des eaux des Grands Lacs,

y compris interventions qui ne passent pas par la
régularisation des niveaux des lacs Supérieur et
Ontario. Dans ces recommandations, elle indique
gu'il serait possible de réduire les effets néfastes
des niveaux tres élevés et tres faibles si les parties
prenantes et les gestionnaires s'’échangeaient plus
efficacement les informations existantes sur ces
types de risques pour mieux appuyer les décisions
stratégiques et les investissements.

Argument 6 : Evaluation des dommages subis
par les zones humides

Certains riverains qui s'opposaient au Plan 2014 a
cause de ses effets sur les propriétés de la rive sud
du lac Ontario ont déclaré a la CMI que les études
environnementales ayant servi a justifier le Plan
2014 étaient faussées.La Commission a examiné
les conclusions de L'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent, I'examen par

Figure 18

Zone humide du cours supérieur du fleuve Saint-
Laurent

(Photo : Doug Wilcox)



les pairs qu’elle avait elle-méme commandé et les
indices et les arguments subséquents sur cet aspect;
selon ses conclusions, les preuves démontrent

de facon tres convaincante que les regles de
régularisation actuelles nuisent a I'environnement.

Le Groupe d’étude international sur le lac Ontario

et le fleuve Saint-Laurent a fait appel aux meilleurs
spécialistes des Grands Lacs pour étudier et
quantifier la relation existant entre les niveaux d’eau
et divers aspects de la santé des écosystémes. Ces
relations se fondaient sur de grandes quantités de
données de terrain et chaque étude devait valider
ses résultats.

Comme l'étude s'appuyait sur de nouvelles données
et méthodes, la CMI a demandé au U.S. National
Research Council et a la Société royale du Canada
d'effectuer un examen indépendant. Le Groupe
d’'étude a également effectué un examen interne
a grande échelle.Le National Research Council a
conclu son examen en indiquant que I'étude était
impressionnante par son envergure et il a fait des
éloges sur la portée et I'exhaustivité des études
et des modeles (National Research Council, 2006).
Pour ce qui est des études environnementales,

les examinateurs ont conclu qu’étant donné

la complexité du systeme, |'existence des

intéréts binationaux et la gamme d'informations
scientifiques et autres qui ont été compilées, le
fait d’avoir entrepris cette étude approfondie
constitue en soi une contribution majeure;ils ont
également conclu que l'identification et I'inclusion
d’indicateurs de performance ont fait avancer les
connaissances sur le systéme du lac Ontario et du
Saint-Laurent.

Tout en concluant qu'il existait peu de précédents
d’'études de cette envergure et qu'il fallait s'attendre
a des possibilités d’'améliorations, les auteurs de
I'examen par les pairs ont formulé trois critiques
d'ordre général :

« les quantités de données empiriques a lI'appui
variaient selon les études (il y avait davantage
de données a l'appui de certains algorithmes
d’indicateurs de performance que d'autres);

« l'intégration entre les modeles devrait étre plus
dynamique, avec des boucles de rétroaction qui
constitueraient un modéle réel des systemes;

2 Lac Ontario et fleuve Saint-Laurent

« il faut un suivi et une analyse en continu pour
donner une solide base scientifique a la prise de
décision a long terme sur la régularisation des
niveaux et des débits du bassin du lac Ontario et
du fleuve Saint-Laurent.

Les coprésidents du Groupe d'étude et les

chefs des groupes de travail techniques ont
répondu a I'examen par les pairs (1JC, 2006e)

en concluant qu'aucun des points soulevés par

les examinateurs ne remettait en question la
pertinence et I'exhaustivité des études et des
modéles servant a appuyer les décisions liées aux
options du plan de régularisation. Les coprésidents
se sont dits en accord avec les commentaires des
auteurs de I'examen par les pairs et y ont donné
suite; cependant, sur d’autres aspects tels que

le manque de documentation disponible et la
résolution temporelle des modéles, ils ont conclu
que le processus d’examen par les pairs aurait dd
permettre une plus ample communication entre
les examinateurs et les scientifiques ayant participé
a I'étude. Les décisions du Groupe d'étude ont été
formulées aprés un vaste débat parmi les meilleurs
experts et en coopération avec le GCIP. Le processus
d'examen par les pairs garantissait I'indépendance
des auteurs de I'examen, mais en présence

d'une telle structure, cette indépendance ne leur
permettait pas de disposer de toute I'information
employée par les experts pour leur prise de décision.

Les auteurs de I'examen par les pairs on soulevé des
questions concernant I'étude sur les zones humides,
auxquelles le Groupe d'étude a répondu (1JC,
2006e). Cette étude a été publiée dans une revue a
comité de lecture aprés la fin des travaux du Groupe
d'étude (Wilcox and Xie, 2007), et plus tard, les
relations entre les niveaux d'eau et les plantes des
milieux humides ont été vérifiées dans une étude
publiée fondée sur des photos aériennes historiques
(Wilcox et al., 2008).

La CMl accepte la réponse du Groupe d’étude au
comité d’examen par les pairs et les conclusions
scientifiques de I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent, notamment les
conclusions du Groupe d’étude sur les relations
entre les niveaux du lac Ontario et les écosystemes
cotiers.
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4.4.3 Prévention des dommages cotiers
dans la province de I'Ontario

La modélisation entreprise pour I'Etude
internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-
Laurent indique qu'il y aurait des dommages
cotiers sur la rive canadienne du lac Ontario, en
particulier dans les municipalités régionales de
Niagara et de Halton, quel que soit le plan de
régularisation adopté. Cependant la réponse

des groupes d'intéréts riverains le long de la

rive canadienne du lac Ontario a été nettement
différente. Aux audiences de 2013 sur le Plan 2014,
en Ontario, aucune inquiétude n'a été exprimée
sur les dommages que ce plan pouvait causer aux
aménagements cotiers. Certaines inquiétudes

ont été exprimées aux réunions organisées par le
GCIP en Ontario en 2005, mais dans les réunions
publiques tenues dans la province de 2005 a 2013,
I'objectif d’'une régularisation plus proche des
valeurs naturelles a recu un fort appui.

La réponse des Ontariens s'explique en partie

par un historique et un contexte institutionnel
différents.En 1954, dans la région de Toronto,
I'ouragan Hazel a causé pour environ 1 milliard de
dollars (canadiens de 2013) de dommages, tué 81
personnes et fait des milliers de sans abri. Aprés
I'ouragan, le gouvernement provincial a modifié la
Loi sur les offices de protection de la nature pour
permettre aux offices d'acquérir des terres a des fins
récréatives et de conservation et pour réglementer
les terrains dangereux pour la sécurité de la
communauté.?

Le long de certains troncons de la rive ontarienne
du lac Ontario, les administrations locales et
régionales convertissent des propriétés riveraines
privées exposées aux risques d’'inondation ou
d'érosion en espaces publics. Par exemple, apres

les inondations des années 1970, la ville de
Burlington, la région de Halton et Conservation
Halton ont entrepris un programme d’acquisition
des propriétés riveraines avec l'appui de la province
de I'Ontario. Aprés I'achat de 129 propriétés de
vendeurs consentants, les propriétés privées
représentent moins de 4 % de la zone désignée (City
of Burlington et al., 2011).

2 Site Web d’Environnement Canada, L'ouragan Hazel, mesures d’atténuation

4.4.4 Sommaire

En résumé, la CMI reconnait qu'il est difficile de
concilier la protection des écosystemes et le
maintien des avantages liés aux aménagements
riverains le long des cotes du lac Ontario. Chaque
plan de régularisation représente un compromis
entre les divers types d'intéréts. Les plans qui
rétablissent une bonne partie de la santé des
écosystemes cotiers rapprochent les niveaux du
lac de leurs valeurs naturelles. Mais les niveaux plus
voisins des valeurs naturelles peuvent accroitre les
dommages subis par les aménagements cétiers.

Lors du choix du nouveau plan de régularisation,

la CMI a tenté de trouver un compromis entre

ces deux objectifs. Le Plan 2014 produirait une
importante amélioration des écosystémes cotiers
contre une faible réduction des avantages offerts
par 'ordonnance de 1956 aux propriétaires riverains
du lac Ontario. La Figure 19 résume les effets du Plan
2014 sur les propriétés riveraines du lac et du fleuve.

Les résidents de la rive sud qui s'opposaient

au Plan 2014 lors des audiences publiques ont
exposé plusieurs types d’arguments.La CMI a
soigneusement examiné chacun de ces arguments
avant de formuler ses conclusions en faveur du
Plan 2014.Le Tableau 4 résume les réponses de la
Commission a cet égard.

La CMI conclut qu'il y aura des colts a encourir
pour entretenir les structures de renforcement

des rives sur les cOtes du lac Ontario, quel que soit
le plan de régularisation qui sera adopté. De plus,
la CMI conclut que les avantages liés aux zones
humides sont scientifiquement crédibles et que
les preuves des dommages causés par le mode de
régularisation actuel sont trop convaincantes pour
qu’on puisse les ignorer.

http://www.ec.gc.ca/ouragans-hurricanes/

42 Plan 2014 : Régularisation du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent



Figure 19

Sommaire des effets, ouvrages de protection des rives, érosion et inondations

B Non régularisé
M Plan actuel
Plan Bv7

40
La catégorie de codts la plus importante est I'entretien des ouvrages de protection des rives.
Quel que soit le plan, la régularisation des niveaux du lac réduit ces colits de moitié. Selon les
35 - prévisions, le Plan 2014 devrait étre accompagné de codts plus élevés que le Plan 1958-DD. La
—_ construction d'ouvrages de protection des rives plus hauts réduirait encore ces codts et
g éliminerait pratiquement les différences de colts entre le Plan 2014 et le Plan 1958-DD.
30 -
v
E Les batiments situés sur les terrains riverains sujets a I'érosion seront menacés t6t
w 25 - ou tard, quel que soit le plan de régularisation adopté. La régularisation a pour effet |
o de retarder la date ou les ouvrages de protection des rives devront étre construits,
E ce qui réduit les colits moyens pour les 30 prochaines années. Le Plan 1958-DD
g 20 - retarde ces colts un peu plus que le Plan 2014, ce qui explique la différence de 7 %
" entre les codts liés a ces deux plans dans cette catégorie.
c
(Y]
3' 15 - La régularisation a éliminé 98 % des dommages dus aux
13 inondations en amont du barrage, et il a également réduit les
2 inondations en aval. Il reste quelques batiments vulnérables
‘g 10 - qui seront inondés quel que soit le plan adopté.
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Tableau 4

Sommaire de la réponse de la CMI aux principaux arguments exposés par les résidents de la rive sud du lac

Ontario

Argument exposé par le public Réponse de la CMI

1.Dommages aux installations
cOtieres

Le Plan 2014 ne devrait pas modifier le tracé des plaines
inondables le long des rives du lac Ontario.

Les dommages cOtiers surviendront que I'on garde le plan actuel
ou que lI'on adopte le Plan 2014.

Ce sont les ouvrages de protection des rives qui subiront la plus
grande partie de ces dommages.

Avec le Plan 2014, il serait possible de prévenir la plus grande
partie des dommages supplémentaires subis par ces structures si
on rehaussait celles-ci de quelques centimétres (pouces).

Que I'on adopte I'un ou l'autre de ces deux plans, les propriétés
aménagées et actuellement non protégées auront besoin de
nouveaux ouvrages de protection, mais ceux-ci devront étre
construits plus toét si on adopte le plan 2014.

2. Mesure des effets

La CMI accepte les conclusions du Groupe d’étude et de son
comité d’experts en économie selon lesquelles la mesure des
effets secondaires ne modifierait en rien le classement des plans
parce que les effets secondaires évoluent proportionnellement
avec les principaux effets économiques et environnementaux.
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Argument exposé par le public Réponse de la CMI

3. Distribution des effets La réduction de la fourchette de niveaux du lac Ontario
par le plan actuel a été utile a certains riverains et a nui aux
écosystemes cotiers.

Le Plan 2014 représente un compromis; il ne rétablit pas
entiérement la santé des écosystémes pour maintenir la plus
grande partie de la protection offerte aux riverains.

4. Décisions passées concernant La CMI a entendu des témoignages selon lesquels de
I'emplacement et la conception nombreuses structures n'avaient pas été congues en fonction
des aménagements du plan actuel; certains ouvrages de protection des rives sont

prévus pour une fourchette de niveaux de seulement 1,2 m (4
pi), bien que la fourchette des valeurs enregistrées sous le Plan
1958-DD soit d’environ 1,8 m (6 pi).

Plus de 90 % des effets sur les propriétés riveraines concernent
des ouvrages de protection existants ou nouveaux; par
conséquent les aménagements cétiers de certaines
communautés de la rive sud subiront des dommages quel que
soit le plan de régularisation adopté.

On ne prévoit pas que le Plan 2014 modifiera le tracé des plaines
inondables qui a guidé la conception des résidences sur les
rivages du lac Ontario.

5. Atténuation des dommages Quel que soit le plan de régularisation, on peut s'attendre

a ce que les niveaux a venir du lac Ontario endommagent
ou menacent certains ouvrages de protection des rives, des
systémes de traitement de I'eau et des eaux usées et méme
certaines résidences.

Seule la conception des résidences, des ouvrages et des
infrastructures permettrait de réduire significativement les
risques; bien que ces aspects relévent des reglements locaux,
la CMI peut apporter des informations pertinentes a partir des
résultats de ses propres recherches.

6. Evaluation des dommages subis La CMI a examiné les conclusions de I'Etude internationale
par les zones humides sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, 'examen de

cette méme étude par les pairs et les éléments et arguments

subséquents concernant I'intégrité des données scientifiques

sur I'environnement avant de conclure qu'il est amplement

démontré que le mode de régularisation actuel nuit a

I'environnement.
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4.5 Ecosystémes

4.5.1 Survol du type d’intéréts*

Les intéréts liés aux écosystémes comprennent

les composantes biologiques de I'environnement
naturel du lac Ontario et du fleuve Saint-

Laurent ainsi que les services écologiques que
I'environnement naturel offre aux personnes qui
vivent et travaillent dans cette région.

Les communautés biologiques du lac Ontario et du
fleuve Saint-Laurent ont d(i évoluer pour s'adapter
a l'amplitude naturelle des niveaux d’eau et autres
fluctuations; celles-ci peuvent se produire sur des
échelles de temps allant des seiches (produites

par le vent) qui peuvent survenir plusieurs fois par
jour, aux cycles saisonniers et aux changements qui
s'étalent sur des décennies ou méme plus.

Les fluctuations des niveaux produisent des effets
biologiques plus importants en eau peu profonde,
ou méme de petites modifications peuvent
transformer un environnement recouvert d’eau
stagnante en un milieu ou les sédiments sont
exposés a l'air, ou vice-versa. Les effets localisés de
ces changements environnementaux apparaissent
clairement dans les communautés végétales
immobiles qui occupent les zones humides. Les
modes de fluctuation des niveaux d’eau sont le
principal moteur qui détermine I'ensemble de la
diversité et de I'état des communautés végétales
des zones humides et des habitats qu’elles forment
pour une multitude d'invertébrés, d'amphibiens, de
reptiles, de poissons, d'oiseaux et de mammifeéres.

Dans la zone cétiere du lac Ontario et du fleuve
Saint-Laurent, il existe plus de 80 espéces de plantes
et d'animaux qui sont sensibles aux fluctuations
des niveaux d’eau et qui, a titre d’espeéces
préoccupantes, font I'objet d’un suivi du Natural
Heritage Program dans I'Etat de New York et du
Centre d’information sur le patrimoine culturel

en Ontario. De ces espéces, 30 sont officiellement
désignées comme menacées ou en voie de
disparition par les autorités d’Etat, provinciales

ou fédérales. Dans la partie québécoise du cours
inférieur du fleuve Saint-Laurent, il existe 13 especes
préoccupantes, vulnérables, menacées et (ou) en
voie de disparition qui sont influencées par les
niveaux d'eau.

La superficie des zones humides du lac Ontario et
du fleuve Saint-Laurent est d’environ 26 000 ha

(64 000 acres). Ces zones humides sont formées de
quatre principaux types de végétation :aquatique
submergée; palustre émergente; prairie humide;
arborescente et arbustive (arbres, arbustes) (Wilcox,
et al., 2005). Plus de 80 % de la superficie de zones
humides se trouve dans la moitié est du bassin du
lac Ontario et dans la région des Mille lles.

Plus en aval, un groupement international a reconnu
la valeur écologique du lac Saint-Pierre, qu'il a
désigné zone humide Ramsar. Le lac est également
une réserve de la biosphére de 'UNESCO et un site
protégé en vertu du Plan conjoint des habitats de
I'Est. Avec plus de 12 000 ha (30 000 acres) de marais
et de marécages, le lac Saint-Pierre contient 80 %
des zones humides du cours inférieur du Saint-
Laurent.On y trouve également une importante
population de Grands Hérons nicheurs, une halte
migratoire de sauvagine et 167 espéces d’oiseaux
nicheurs. Les zones submergées en permanence, les
zones humides et la plaine inondée au printemps
abritent 13 espéces d’amphibiens et 79 de poissons
dont beaucoup sont recherchées par les pécheurs
amateurs et commerciaux.

4,5.2 EffetsduPlan2014

Le Groupe d’étude international sur le lac Ontario et
le fleuve Saint-Laurent a conclu ce qui suit :

« Le plan de régularisation actuel a réduit
I'amplitude des niveaux d’eau et 'occurrence

de niveaux extrémes dans le lac Ontario, en
conformité avec les ordonnances d’approbation.
Dans les milieux humides, cette réduction de
I'amplitude a fait diminuer la superficie de la zone
de transition entre les plantes immergées d’'une part
et la végétation arborescente et arbustive d'autre
part, ainsi que la diversité des especes végétales
riveraines, avec des répercussions sur les populations
d'oiseaux, de poissons et de mammiféres tributaires
de ces espéces végétales. La régularisation a
également provoqué I'assechement de certaines
surfaces, de I'automne jusqu’au début du printemps,
au détriment de certains habitats. » (1JC,2006)

Si 'on compare la variabilité des 101 années sans
régularisation des niveaux du lac Ontario avec

celle de la période du Plan 1958-DD (voir Figures
Ex-1 et Ex-3 dans le résumé), on constate que la
régularisation du lac Ontario a réduit les fluctuations
naturelles de ses niveaux, a la fois pour ce qui est
des extrémes et de la variabilité d'une année a
I'autre. Ces chiffres montrent également que de
facon générale le Plan 1958-DD a significativement

2 D'aprés le rapport du Groupe de travail technique sur I'environnement, Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent (1JC, 2006f)
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réduit les niveaux du lac en hiver par rapport aux
valeurs naturelles.

Toutes les plantes ont des besoins différents en
eau.La réduction de la fourchette de niveaux du

lac a permis aux arbres et aux arbustes de pousser
plus prés de I'eau, et elle a permis aux quenouilles

et autres plantes tolérant la présence d’eau
permanente d’étendre leur distribution vers le haut,
ce qui a eu pour effet de réduire le domaine des
plantes de prairie humide qui se trouvaient entre ces
deux niveaux (voir Figure 20). Les fortes corrélations
qui existent entre les peuplements végétaux

et I'historique des inondations apparaissaient
clairement dans le large échantillonnage de zones
humides effectué dans 32 sites riverains du lac
Ontario pour I'Etude internationale sur le lac Ontario
et le fleuve Saint-Laurent. Les chercheurs ont
soigneusement inventorié les espéces de plantes
qui poussaient a différentes hauteurs, et ils ont pu
démontrer I'existence d’'une forte corrélation entre
les peuplements présents sur les rives et le délai
écoulé depuis la derniere inondation a cette hauteur

Figure 20

(Wilcox et al., 2005). lls ont établi que la végétation
arborescente et arbustive dominait au-dessus des
zones qui n"avaient pas été inondées depuis 30 ans.
De méme, il y avait peu de végétation de prairie
humide dans les zones qui étaient restées humides
pendant la saison de croissance des cinq derniéres
années.

Ces résultats concordent avec les tolérances a I'eau
qui sont publiées pour les plantes de végétation
arborescente et arbustive et les plantes des
prairies humides. On a ainsi pu évaluer les plans de
régularisation a partir de ces relations claires. Le
Plan 2014 permettrait présenterait la possibilité
plus fréquente de niveaux bas et élevés, ce qui
aurait pour effet d'étendre périodiquement les
zones de prairies humides et créerait une diversité
dynamique des peuplements végétaux des zones
humides et des espéces animales connexes; il
permettrait cependant de prévenir la plupart des
niveaux élevés susceptibles d’endommager les
aménagements cotiers.

La réduction de la fourchette naturelle des niveaux fait diminuer la diversité végétale et animale

Source : Wilcox, 2012
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Le Plan 2014 contribuerait également a rétablir
certaines espéces d'oiseaux telles que la Guifette
noire, le Petit Blongios et le Rale élégant (Figure
21) qui sont classées comme en péril soit par
I'Etat de New York, soit par la province de I'Ontario
(DesGranges et al., 2005).

La santé des populations de Rat musqué et de
Grand Brochet est un indicateur de la santé de
I'écosystéme en général. Avec le Plan 2014, un
retrait des eaux plus naturel en automne, en hiver
et au printemps sur le lac Ontario serait bénéfique
a I'environnement parce qu'il faciliterait la survie
des Rats musqués en hiver et I'accés des Grands
Brochets aux frayeres au printemps. Les spécialistes
de I'environnement et les organismes de protection
de I'environnement qui ont témoigné aux
audiences publiques de la CMI en 2013 appuyaient
ces conclusions, mais dans certains cas ils faisaient
remarquer que la mise en ceuvre d'un nouveau
plan prenait des années et que le Plan 2014 laissait
de co6té certains des avantages environnementaux
attribués aux Plans B+ et Bv7.

Le U.S. Department of Interior, I'USEPA,
Conservation Ontario et de nombreux organismes
environnementaux non gouvernementaux de I'Etat

Figure 21

de New York, de I'Ontario et du Québec qui ont
témoigné aux audiences de 2013 appuyaient le Plan
2014 pour les avantages environnementaux qu'il
offrait. Beaucoup de ces répondants ont souligné

la conclusion des études de la CMI selon lesquelles
les anciens modes de régularisation des niveaux

du lac Ontario avaient causé la perte de la diversité
végétale des zones humides. Lors des audiences

de 2013, méme certains résidents de la rive sud

du lac Ontario ont déclaré avoir personnellement
observé cet effet au cours des décennies passées
dans cette région.En plus de cette confirmation des
résultats de I'évaluation scientifique de la relation
entre les fluctuations des niveaux d’eau et la santé
des écosystemes, la CMI a recu des milliers de
témoignages en faveur d'un plan de régularisation
plus favorable a I'environnement, ce qui témoigne
de I'intérét du public a I'égard des écosystemes.

Le retour a un régime de niveaux plus naturel sur
le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent n'est pas
un projet traditionnel de rétablissement des zones
humides, qui prévoit généralement des opérations
de récolte et de plantation, des transformations
physiques des zones humides ou le nettoyage

de polluants. Cependant I'USEPA a fait remarquer
que le Plan 2014 aurait pour effet d'accroitre la

Le Plan 2014 favoriserait plusieurs espéces d’oiseaux en péril

Guifette noire

Petit Blongios

Petit Blongios

Depuis 1960, la régularisation a beaucoup réduit la variabilité des niveaux du lac Ontario et, depuis plus de 50 ans, elle nuit
aux especes sauvages le long de la zone cotiére du lac. Le Plan 2014 rétablirait assez de variabilité naturelle pour améliorer
I'environnement de facon significative tout en protégeant la plus grande partie des bénéfices offerts aux riverains du lac Ontario.

Les indicateurs de rendement liés a certaines espéces particulieres comme les trois oiseaux en péril représentés ici ont souvent une
signification plus large parce qu'ils s'appliquent également a de nombreuses autres espéces qui occupent les mémes habitats.
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diversité et la vitalité de 64 000 acres de zones
humides cotiéres parce qu'il créerait des conditions
hydrologiques permettant la germination et la
croissance de semences de plantes indigenes des
milieux humides (USEPA, 2013).

Pour ce qui est de I'échelle,en Amérique du

Nord, peu de projets de rétablissement des zones
humides couvrent une zone aussi étendue. Par
comparaison, le projet de remise en état des
Everglades est beaucoup plus vaste, il colte des
milliards de dollars et couvre des millions d’acres,
mais il est considéré comme le plus grand projet de
rétablissement d'un écosysteme du monde. Lorsqu'il
sera terminég, le projet de remise en état du marais
de Napa Sonoma, en Californie, devrait avoir mené
au rétablissement de 10 000 acres a un codt de 55
millions (dollars américains de 2004) (USACE, 2004).
Le projet de remise en état la plaine inondable
d’Emiquon, sur la riviére lllinois pres de Peoria
(Illinois), rétablira environ 5 400 acres a un colt de
plus de 13 millions de dollars (USACE, 2014).

Figure 22

Effets du Plan 2014 sur les écosystémes du cours
inférieur du fleuve Saint-Laurent

Comme le montre le Tableau 1, entre les divers
plans de régularisation, on ne remarque pas de
différences significatives en ce qui concerne les
écosystemes du cours inférieur du fleuve. Dans ce
cas, la relation entre les débits du barrage Moses-
Saunders et chacun des indicateurs de performance
des écosystemes est différente. Les profondeurs

ou les niveaux moyens, la vitesse moyenne des
courants et la baisse des niveaux a certaines saisons
sont parmi les principaux facteurs déterminants de
ces indicateurs. Cependant le passage du mode de
régularisation des débits du Plan 1958-DD a celui
du Plan 2014 ne suffirait pas a modifier de fagcon
significative les écosystemes du cours inférieur du
fleuve étant donné la sensibilité des indicateurs

aux modifications de ces paramétres. La variabilité
des débits de la riviere des Outaouais et d'autres
affluents atténuent les effets des versements du
barrage Moses-Saunders.Comme le montrent les

Niveaux du lac Saint-Louis, Plan 1958-DD, apports historiques
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graphiques spaghettis du lac Saint-Louis a la Figure
22 (pour le Plan 1958-DD) et a la Figure 23 (pour

le Plan 2014), les niveaux du fleuve changent peu
entre les deux plans.La modification des plans a
encore moins d’effet sur les niveaux du fleuve en
aval du lac Saint-Louis.

La CMI conclut donc ce qui suit :

« l'existence d'écosystémes cotiers robustes sert
I'intérét des deux pays;

« le plan de régularisation actuellement en vigueur
a nui et continue de nuire a ces écosystémes;

 aterme,le Plan 2014 corrigerait une grande partie
des dommages ainsi causés, mais pas tous.

Par conséquent la Commission considere que le
Plan 2014 devrait étre mis en ceuvre aussitdt que
possible.

Figure 23

4.6 Navigation de plaisance

4.6.1 Survol du type d’intéréts*

Les intéréts liés a la navigation de plaisance
concernent la navigation de plaisance et la péche
récréative, les marinas et l'industrie des croisiéres.
Le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent permettent
I'existence d'un grand secteur de navigation

de plaisance et de péche récréative.L'analyse
entreprise pour I'Etude internationale sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent de la CMI montre
gu’'en 2002, selon les estimations, les plaisanciers
ont dépensé 430 millions de dollars en voyages
récréatifs sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent
aux Etats-Unis et au Canada.

4.6.2 EffetsduPlan2014

Comparé au Plan 1958-DD, le Plan 2014 réduirait
les avantages moyens liés a la navigation de
plaisance sur le lac Ontario et le fleuve en

Niveaux du lac Saint-Louis, Plan 2014, apports historiques
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amont d'Ogdensburg (Etat de New York) et les
augmenterait sur le lac Saint-Lawrence et le fleuve
en aval du barrage (voir résumé au Tableau 2).
Cependant le Plan 2014 a recu un certain appui
de la part de nombreux plaisanciers en amont
d’Ogdensburg. A la lumiére des études de terrain
et des témoignages entendus aux audiences et
réunions publiques, on peut penser que deux
raisons expliquent cet appui en amont.

Premiérement, la plupart des années, les plaisanciers
d’amont préféreraient le Plan 2014 parce qu'il
produirait des niveaux plus élevés plus tard en
automne, ce qui aurait pour effet de prolonger la
saison de la navigation de plaisance. Par contre,
certains étés, les niveaux du lac Ontario seraient
nettement plus pres de leurs valeurs naturelles
nettement plus basses, ce qui permettrait le
rétablissement de la végétation des prairies
humides sur les parties basses des rivages. Ces étés

Figure 24

avec des niveaux bas seraient relativement rares.
Pour ce qui est des répercussions économiques, les
effets néfastes des mauvais étés seraient Iégérement
supérieurs aux avantages offerts pendant les bons
étés et en automne, principalement parce que les
plaisanciers sont plus nombreux en été.

Deuxiemement, il importe de noter que malgré
les effets défavorables, de nombreux plaisanciers
d’amont ne seraient pas affectés pendant les étés de
basses eaux. Les effets économiques défavorables
s'expliquent en partie parce que certains quais
ont si peu d’eau qu'ils sont inutilisables méme
lorsque les niveaux du lac Ontario sont a leur
valeur moyenne. En fait la fourchette de niveaux
du lac sans effet sur la navigation de plaisance

est significativement plus étroite que la marge de
quatre pieds dont parlaient les riverains de la cote
sud (Figure 24). Les plaisanciers qui ont participé
aux exercices de formulation et d'évaluation des

Fourchettes de niveaux du lac Ontario, préférences pour la navigation de plaisance
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Ce graphique montre la fréquence des niveaux en bandes de 10 cm (4 po) pour trois plans de régularisation a partir des apports
d’eau historiques. On a superposé la fourchette de 1,22 m (4 pi) de I'ordonnance de 1956 et celle qui est préférée par les plaisanciers.
La fourchette préférentielle a été fournie par les plaisanciers et vérifiée par une étude des profondeurs aux quais et des tirants d'eau
des bateaux inscrits; cette étude a été entreprise par le Conseil (Connelly et al., 2005). Avec le Plan 1958-DD, les profondeurs les plus
fréquentes sont dans la fourchette préférée pour la navigation de plaisance, mais ils sont inférieurs a celle-ci 20 % du temps. Avec le
Plan 2014, les profondeurs les plus fréquentes chevauchent la limite inférieure de la fourchette préférentielle des plaisanciers.Tous les

bateaux ne sont pas ancrés a des quais en eau peu profonde.

Le Plan 2014 a recu un certain appui de la part des plaisanciers parce qu'il produit généralement des niveaux plus élevés sur le lac
Ontario et sur le cours supérieur du fleuve en automne, ce qui prolonge la saison de la navigation de plaisance.
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plans ont demandé aux personnes responsables
de la formulation de limiter la fréquence, la gravité
et la durée des épisodes de niveaux inférieurs a
74,74 m (245,2 pi) ou supérieurs a 75,35 m (247,2
pi) sur le lac Ontario du 15 avril au 15 octobre. Avec
le Plan 1958-DD, les niveaux sortent de cette marge
plus de 30 % du temps. Cependant de nombreux
plaisanciers ont des quais mieux adaptés a une large
gamme de niveaux et ne seraient pas aussi affectés
par les périodes occasionnelles de bas niveaux
estivaux résultant du Plan 2014.

4.7 Protection des autres avantages

Avec le Plan 1958-DD actuellement en vigueur,
certains avantages sont offerts au fur et a mesure
des besoins. Cependant I'équilibre entre les divers
types d'intéréts serait plus assuré et prévisible
avec le Plan 2014 qu’avec le Plan 1958-DD. Dans le
présent rapport, les évaluations de performance
pour le Plan 1958-DD sont en partie modelées sur
les décisions prises par le Conseil pour s'écarter
des prescriptions du Plan 1958-D.Cependant le
remplacement de certains membres du Conseil
pourrait mener a des décisions différentes.

Le Conseil doit parfois tenir compte d’'un potentiel
intrinseque de conflit. Par exemple :

» en période d'apports abondants, les lachers
visant a réduire les niveaux élevés du lac Ontario
peuvent provoquer des inondations en aval,
notamment lors de la crue printaniere, quand les
débits de la riviere des Outaouais et des autres
affluents d'aval sont également élevés;

 en période de faibles apports, 'augmentation des
débits visant a maintenir des niveaux adéquats
en aval pour les prises d’eau et la navigation
commerciale sur la Voie maritime ou dans le port
de Montréal peut avoir des effets néfastes sur la
navigation commerciale et de plaisance en amont
du barrage.

Selon certaines estimations, environ la moitié des
lachers hebdomadaires comprennent des écarts
décidés par le Conseil. Par conséquent ces écarts
constituent un élément essentiel de la performance
du Plan 1958-DD. Par exemple, selon les simulations
effectuées a partir des apports historiques, le
niveau maximal du lac Ontario avec le Plan 1958-D
(sans écarts) serait de 77,07 m (252,85 pi). Selon les
modeéles, les écarts a partir des régles du Plan 1958-
D réduisent cette valeur a 75,68 m (248,29 pi). Avec
I'ordonnance et le plan actuellement en vigueur, si
a l'avenir le Conseil négociait des écarts de facon
différente ou si les commissaires de la CMI prenaient

des décisions différentes sur le recours au critére k,
les résultats pourraient étre extrémement différents.

Par contre les résultats du Plan 2014 seraient
intrinsequement plus prévisibles. Les regles de

ce plan ont été congues a partir d'une période
d'apports plus longue comportant une gamme de
valeurs beaucoup plus large que ce qui avait été
utilisé dans les années 1950 pour créer le Plan 1958-
D.Par conséquent on pourra suivre les régles écrites
beaucoup plus souvent, peut-étre dans plus de 90
% des décisions a venir. Avec le Plan 2014, le niveau
maximal du lac Ontario obtenu a partir des apports
historiques serait le méme avec ou sans écarts.

Le Tableau 2 montre que dans I'ensemble, le

Plan 2014 maintiendrait I'équilibre atteint avec
I'ordonnance de 1956 et le Plan 1958-DD. Les deux
plans ont les mémes effets sur les prises d'eau
municipales et industrielles (différence nette de 0
dollar). Pour ce qui est de la navigation de plaisance,
il y a un léger déplacement des avantages de
I'amont vers I'aval du barrage, principalement a
cause du compromis créé par les modeles entre les
niveaux généralement plus élevés en automne et
occasionnellement plus bas en été; ce compromis
créé par le Plan 2014 produirait, en moyenne,
environ 5 % de moins de possibilités pour les
plaisanciers en amont et 5 % de plus en aval du
barrage. Globalement, les effets sur la navigation
sont neutres.

Avec le plan 1958-DD en vigueur, si les niveaux

du lac Ontario deviennent trés hauts ou trés bas

et si la CMI veut déclencher un écart majeur dans

le but d’apporter un répit aux groupes d’'intéréts
concernés, elle doit d'abord déterminer, sur I'avis de
son Conseil, si les apports actuels sont a I'extérieur
de la fourchette des apports historiques. Avec
I'ordonnance du Plan 2014, le Conseil pourrait agir
sans intervention de la Commission. Lorsque le

lac Ontario atteindrait les niveaux déclencheurs
supérieurs, le Conseil pourrait s'écarter du plan

au besoin pour protéger les riverains en amont

et en aval, et lorsque le lac atteindrait les niveaux
déclencheurs inférieurs, le Conseil pourrait s'écarter
du plan pour protéger les prises d’eau municipales,
la navigation et la production hydroélectrique.

4.8 Sommaire des effets du Plan 2014
sur les utilisations et les intéréts

Le Tableau 5 résume les effets du Plan 2014
comparé au Plan 1958-DD actuellement en vigueur
pour chacun des types d'utilisations et d'intéréts.
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Tableau 5

Sommaire des effets du Plan 2014 sur les utilisations et les intéréts

Utilisations/Intéréts Effets du Plan 2014

Utilisation de I'eau a des fins Globalement, aucune différence entre les effets économiques des deux plans

municipales et industrielles .
En cas de niveaux bas :

+ aucun effet net sur les usines de traitement de I'eau du lac Ontario

+ aucun changement de la fréquence et de I'amplitude des effets sur
I'approvisionnement municipal en eau sur le fleuve Saint-Laurent
pendant les longues sécheresses

En cas de niveaux élevés :

+ laplupart des usines de traitement de I'eau ou des eaux usées ne sont
pas vulnérables

+ lesinstallations septiques de certains secteurs ruraux de I'Etat de New
York voisins de la rive du lac Ontario seraient encore vulnérables aux
inondations et a I'érosion quel que soit le plan de régularisation

Navigation commerciale Globalement, aucune différence entre les effets économiques des deux plans

Aucun changement de la fréquence des bas niveaux sur le fleuve Saint-
Laurent a Montréal

Les niveaux plus bas plusieurs mois par siécle obligeraient a alléger la charge
de certains navires (principalement ceux qui naviguent uniquement sur le lac
Ontario)

Un peu moins de restrictions sur les tirants d'eau lors de périodes de bas
niveaux pour les navires transitant par l'itinéraire allant du lac Ontario a
Montréal

Permet des courants moins dangereux
Rend les avantages plus prévisibles et plus certains
Offre une certaine souplesse pour améliorer les opérations en continu

Production hydroélectrique Accroit [égérement la production hydroélectrique

Rend les débits Iégérement plus stables et prévisibles, ce qui permet une
planification plus efficace de I'entretien

Aménagements cdtiers Offre essentiellement le méme degré de protection aux riverains des trongons
amont et aval du fleuve

Réduit Iégerement les avantages offerts aux riverains du lac Ontario, par
I'accroissement des colits d’entretien des ouvrages de protection des rives

Aucun changement concernant les risques de dommages graves causés aux
propriétés riveraines par des niveaux supérieurs aux valeurs historiques

Ecosystémes Rapproche les niveaux des régimes et des cycles naturels et contribue ainsi au
rétablissement de la diversité et de la vitalité des milieux humides cétiers du
lac Ontario

Navigation de plaisance Effets opposés : réduirait les avantages moyens liés a la navigation de

plaisance sur le lac Ontario et le fleuve en amont d’Ogdensburg (Etat de New
York) et les augmenterait sur le lac Saint-Lawrence et le cours inférieur du
fleuve Saint-Laurent
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La gestion adaptative est un processus de
planification en continu qui vise a améliorer les
interventions par un suivi, une modélisation

et une évaluation a long terme; cette forme
d’apprentissage pragmatique s'appuie sur la
comparaison des résultats réels et prévus. La
gestion adaptative permet de revoir et d'ajuster
les décisions au fur et a mesure qu'il apparait
de nouvelles informations ou de nouvelles
connaissances ou que les conditions changent.

Le protocole de 2012 modifiant I'Accord relatif
ala qualité de I'eau dans les Grands Lacs
(gouvernements du Canada et des Etats-Unis,
2012) faisait état du role de la gestion adaptative.
Ce document confirmait que la gestion adaptative
constituait I'une des grandes approches et I'un
des principes directeurs adoptés par les Parties
pour atteindre les objectifs de I'accord. Les parties
ont également convenu de s'appuyer sur la
gestion adaptative comme cadre pour organiser
les données scientifiques en vue d’assurer et de
surveiller I'efficacité des options de gestion fondées
sur les données scientifiques.

La CMI conclut donc que la gestion adaptative
constitue une méthode économique d’amélioration
des résultats de la régularisation des niveaux du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent.La gestion
adaptative peut fournir une mesure objective de
I'atteinte des objectifs d'un plan, et elle remplace
I'approche actuelle (prises de décision au fur et

a mesure des besoins) en matiére d’amélioration
d'un plan de régularisation. Elle peut orienter la
recherche relative au bassin sur les questions qui
revétent une importance particuliére pour les
groupes d'intéréts.

Le Groupe d’étude international sur le lac
Ontario et le fleuve Saint-Laurent a concu la
recherche et la modélisation de cette étude pour
faciliter I'adaptation a I'apparition de nouvelles
informations. Par exemple :

 on a effectué des analyses quantitatives pour
identifier les volets pour lesquels de nouvelles
connaissances (par exemple de meilleures
prévisions météorologiques a long terme)
permettraient probablement d’améliorer les
résultats de la régularisation du lac Ontario;

» des recherches ont été explicitement congues
et organisées pour traiter des objectifs de
régularisation élaborés par le Groupe d’étude en
consultation avec le public;

» les modeles d’évaluation employés par le Groupe
d’'étude sont a la fois exhaustifs et faciles a utiliser
et a adapter;

« les recherches et les modéles ont été enregistrés
et seront donc plus facilement accessibles aux
utilisateurs futurs.

Lors des audiences publiques de 2013 sur le Plan
2014, certains ont dit craindre que la gestion
adaptative ne mene a des modifications du plan

de régularisation qui n'avaient pas été prises en
considération et étudiées par les parties prenantes.
La CMI reconnait ces inquiétudes mais confirme que
ce ne sera pas le cas. Bien que la gestion adaptative
ait pour role de produire plus efficacement des
suggestions de changements a apporter au

plan de régularisation, le processus de mise en
ceuvre d’une révision resterait inchangé.La CMI
entend maintenir ses larges consultations avec les
gouvernements fédéraux a titre de Parties du Traité,
avec |'Etat de New York, les provinces de I'Ontario

et du Québec, l'industrie, les parties prenantes
riveraines et le grand public. Les modifications
proposées aux regles de régularisation du Plan 2014
seraient largement diffusées et toute modification
significative devrait étre soumise a un examen
public comme c’est le cas actuellement.

L'Annexe E donne d'autres détails sur le role de

la gestion adaptative comme important outil
d’amélioration des résultats de la régularisation du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent.
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6. Sommaire

Apres plus de 14 ans d’analyses intensives

et de larges consultations menées aupres de
gouvernements, d'experts, de groupes d'intéréts

du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent ainsi

que du public, la CMI conclut qu'il est devenu
nécessaire d'adopter une nouvelle approche sur la
régularisation des débits et des niveaux du lac et du
fleuve.

La CMI considére que depuis 50 ans, le mode de
régularisation des niveaux et des débits du fleuve
Saint-Laurent selon les ordonnances d’approbation
de 1952 et 1956 a nui aux écosystémes situés sur
les rives du lac Ontario et du fleuve. Etant donné ce
que seront probablement les niveaux d'eau et les
conditions climatiques a I'avenir, on peut s'attendre
a ce que les écosystemes cétiers et les propriétés
riveraines subissent d'autres dommages.

La CMI reconnait qu’a la date de I'élaboration

des ordonnances d'approbation et du plan de
régularisation actuellement en vigueur, les effets de
cette régularisation sur les écosystémes n'étaient
pas entiérement connus. Cependant elle conclut
que ces mémes effets devraient maintenant étre
pris en compte.

La CMI doit donner suite a cette conclusion, et par
conséquent elle sollicite 'appui des gouvernements
des Etats-Unis et du Canada en vue d’une mise en
ceuvre du Plan 2014 aussi rapide que possible.

Le Plan 2014 respecterait 'ordre de préséance des
usages qui est spécifié dans le Traité relatif aux eaux
limitrophes de 1909 tout en protégeant les intéréts
qui pourraient étre 1ésés par la régularisation. Par
comparaison avec le plan de régularisation existant
pour le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, le Plan
2014 :

« offrirait essentiellement les mémes avantages
pour ce qui est de I'utilisation de I'eau a usage
domestique;

« offrirait essentiellement les mémes avantages
pour la navigation;

o permettrait une légére augmentation de la
production hydroélectrique au barrage Moses-
Saunders et aux installations d'Hydro-Québec
situées sur le fleuve Saint-Laurent;
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« offrirait essentiellement le méme degré de
protection aux riverains des trongons amont et
aval du fleuve;

« entrainerait une faible réduction des avantages
offerts aux riverains du lac Ontario sous la forme
d’'un accroissement des colts d'entretien des
ouvrages de protection des rives;

 contribuerait au rétablissement de
I'environnement naturel du lac Ontario et du
cours supérieur du Saint-Laurent au profit des
zones humides et des populations d’'oiseausx,
d’amphibiens, de poissons et de mammiferes;

« aurait des effets peu marqués sur la navigation de
plaisance;

« offrirait essentiellement les mémes avantages en
aval du barrage que le régime de régularisation
actuellement en vigueur.

De plus, certains des avantages maintenant offerts
pour ce qui est de I'eau a usage domestique, de la
navigation, de la production hydroélectrique et des
riverains sur le fleuve Saint-Laurent résultent de
décisions discrétionnaires ponctuelles du Conseil
international du lac Ontario et du fleuve Saint-
Laurent. Avec le Plan 2014, ces avantages seraient
plus assurés et plus prévisibles puisque beaucoup
de ces décisions auraient perdu leur caractere
discrétionnaire et seraient formellement incluses
dans les régles de régularisation.

La mise en ceuvre du Plan 2014 produirait

une amélioration substantielle de la santé des
écosystémes cotiers tout en préservant la plupart
des bénéfices actuellement offerts aux riverains
du lac Ontario.La CMI n'a aucune emprise sur la
gestion des propriétés riveraines, mais si on le lui
demande, elle appuiera les efforts de réduction de
la vulnérabilité des ouvrages cétiers. A cet égard, la
gestion adaptative peut étre utile.



Annexe A

Conditions de régularisation proposées

Ordre d’approbation de la Commission
mixte internationale pour le lac Ontario
et le fleuve Saint-Laurent

Remarque :Tous les niveaux des eaux sont établis
a partir du Systéme de référence international des
Grands Lacs de 1985 (SRIGL 1985) et sont exprimés
en unités métriques.

A1.Conditions de régularisation

A. Tous les intéressés, des deux cotés de la
frontiére, qui sont |ésés du fait de la réalisation,
de I'entretien et de I'exploitation des
ouvrages obtiennent une protection et une
indemnisation convenables et suffisantes
conformément aux lois du Canada et ala
Constitution et aux lois des Etats-Unis, et
conformément aux dispositions de l'article VIII
du Traité.

B. Les ouvrages sont concus, situés, réalisés,
entretenus et exploités de facon a ne pas
géner ni restreindre les utilisations des eaux
du fleuve Saint-Laurent auxquelles le Traité
donne préséance sur la production d’énergie, a
savoir les usages domestiques et sanitaires et la
navigation,y compris |'alimentation des canaux
pour la navigation, et ce, conformément aux
dispositions de la présente ordonnance.

C. Les ouvrages sont réalisés, entretenus et
exploités de maniére a préserver les droits et
intéréts légitimes de tous autres producteurs
actuels ou éventuels d'électricité dans le fleuve
Saint-Laurent en aval de la Section des rapides
Internationaux.

D. Les ouvrages sont congus, réalisés, entretenus et
exploités de maniére a préserver le plus possible
les droits de tous les intéressés touchés par
les niveaux d’eau du fleuve Saint-Laurent en
amont de I'ouvrage de régularisation d’lroquois
et par les niveaux d’eau du lac Ontario et du
cours inférieur de la riviére Niagara en aval des
chutes Niagara; toute modification des niveaux
résultant des ouvrages qui porte atteinte a ces
droits est soumise aux exigences de la condition
a) concernant la protection et I'indemnisation.

E.

Les centrales hydroélectriques approuvées par
la présente ordonnance ne sont pas soumises
a des régles et pratiques d’exploitation plus
rigoureuses que ne I'exige I'application des
conditions B, C et D ci-dessus.

Avant de modifier toute partie des ouvrages,
I'Ontario Power Generation ou son successeur
soumet a l'approbation écrite du gouvernement
du Canada, et la Power Authority de I'Etat de
New York soumet a I'approbation écrite du
gouvernement des Etats-Unis les plans détaillés
et les devis descriptifs de la partie des ouvrages
située dans leur pays respectif et les modalités
du programme de travaux de ladite partie, ou
les détails des plans, devis ou programmes de
travaux que leurs gouvernements respectifs
peuvent exiger. Une fois que les plans, devis et
programmes sont ainsi approuvés, I'Ontario
Power Corporation et la Power Authority de
I'Etat de New York doivent, si elles veulent y
apporter des modifications, solliciter de la
méme facon I'approbation des plans, devis ou
programmes modifiés.

La Commission crée un conseil qui est appelé
Conseil international du lac Ontario et du fleuve
Saint- Laurent (le « Conseil ») et composé d'un
nombre égal de membres du Canada et des
Etats-Unis. Le Conseil est composé d’au moins
un membre dont la candidature est proposée
par chacune des administrations, c'est-a-dire
I'Etat de New York, la Province du Québec, la
Province de I'Ontario, et les gouvernements
fédéraux des Etats-Unis et du Canada. Le Conseil
est chargé d’exécuter les instructions que la
Commission donne le cas échéant en ce qui
concerne l'objet de la présente ordonnance.

Le Conseil s'assure du respect des dispositions
de la présente ordonnance relativement au
niveau des eaux et a la régularisation des débits
a la sortie du lac Ontario et dans la Section

des rapides Internationaux; 'Ontario Power
Generation et la Power Authority de I'Etat de
New York se conforment a toutes instructions
que le Conseil leur donne sur le respect desdites
dispositions. Le Conseil rend compte de ses
activités a la Commission aux moments ou celle-
ci le lui demande. Advenant que survienne entre
les membres du Conseil un désaccord qu'ils sont
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incapables de régler, ils soumettent la question
a la Commission, qui tranche. Le Conseil

peut, en tout temps, faire des observations

a la Commission sur toute question relative
aux dispositions de la présente ordonnance
concernant le niveau des eaux et les débits

H2. Le débit sortant régularisé du lac Ontario ne
fait pas augmenter la fréquence des faibles
niveaux dans le lac Saint-Louis et ne fait pas
descendre les eaux du lac sous les niveaux
indiqués dans le tableau ci-dessous, c'est-
a-dire les niveaux qui auraient été observés

susmentionnés. avec l'alimentation passée corrigée.

H. Le débit a la sortie du lac Ontario et le débit
de la Section des rapides Internationaux sont
régularisés de facon a satisfaire aux conditions
B, C et D ci-dessus et de fagon a respecter, dans
la mesure du possible, la fourchette des niveaux
énoncés dans les critéres décrits ci-dessous
ainsi que les directives de la Commission. Les

Lac Saint-Louis a Pointe Claire

Niveau, SRIGL 1985

meétres | pieds | Nombre de quarts de mois

sous le niveau en 1900-2008

- "y 20.70 67.01 735
ouvrages projetés sont exploités de fagcon que
les intéréts de la navigation et des riverains en 20.60 67.58 161
aval ne soient pas moins bien protégés qu'ils 20.50 67.26 87
I'auraient été dans les conditions ayant précédé
les travaux ainsi que dans les conditions et avec 20.40 66.93 21
I'alimentation de la période 1900-2008 corrigée. 20.30 66.6 2
La Commission fait connaitre de la fagon qui 0.0 5627 ]

convient, le cas échéant, les rapports qui existent
entre les critéres, la fourchette des niveaux et les 20.10 65.94 0

autres exigences. 20.10 65.94

minimum

H1. Le débit sortant régularisé du lac Ontario
ne fait pas augmenter la fréquence des
faibles niveaux dans le port de Montréal
et ne fait pas descendre les eaux du port
sous les valeurs indiquées dans le tableau
ci-dessous, c’est-a-dire les niveaux qui
auraient été observés dans les conditions
et avec les apports de la période 1900-
2008 (ci-dessous, I'« alimentation passée
corrigée »), ces valeurs étant définies
dans le document Basis of Comparison
Conditions for Lake Ontario — St. Lawrence
River Regulation.

H3. Le débit sortant régularisé du lac Ontario ne
fait pas augmenter la fréquence des hauts
niveaux dans le lac Saint-Louis, mesurés
a la jauge de Pointe-Claire, par rapport a
celles indiquées ci-dessous, c'est-a-dire
les occurrences basées sur I'alimentation
passée corrigée.

Lac Saint-Louis a Pointe Claire

Niveau, SRIGL 1985

. . meétres | pieds | Nombre de quarts de mois au-
Jetée 1 de Montréal dessus du niveau en 1900-2008
Niveau, SRIGL 1985

. . - 22.50 73.82 0
meétres | pieds | Nombre de quarts de mois
sous le niveau en 1900-2008 22.40 73.49 °
540 | 17.72 366 22.10 | 72.51 97
530 17.39 153 22.00 72.18 221
5.20 17.06 83 2248 73.75 maximum
5.10 16.73 45
4.70 15.42 minimum H4. Le niveau mensuel moyen régularisé du lac
- . Ontario n'excéde pas les cotes suivantes

(SRIGL 1985) pour les mois correspondants,
compte tenu de 'alimentation passée
corrigée.
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Lac Ontario
Niveau, SRIGL

mois (m) (pi)
Janvier 75.26 246.92
Février 75.37 247.28
Mars 75.33 247.15
Avril 75.60 248.03
Mai 75.73 248.46
Juin 75.69 248.33
Juillet 75.63 248.13
Aot 75.49 247.67
Septembre 75.24 246.85
Octobre 75.25 246.88
Novembre 75.18 246.65
Décembre 75.23 246.82

H5. Le débit sortant régularisé du lac Ontario
est maintenu de facon a réduire le plus
possible les difficultés de gestion de la glace
aux fins d’exploitation des installations
hydroélectriques pendant I'hiver dans la
Section des rapides Internationaux du
fleuve Saint-Laurent et a la sortie du lac
Saint-Francois.

H6. Sous le régime de la régularisation, les
niveaux mensuels moyens d’environ 75,07
m (246,3 pi) et plus (selon le SRIGL 1985)
sont moins fréquents dans le lac Ontario
gu'ils ne le seraient avec I'alimentation
passée corrigée et dans les conditions ayant
précédé les travaux.

H7.Le niveau mensuel moyen régularisé
du lac Ontario n’est pas inférieur aux
cotes suivantes (SRIGL 1985) pendant les
mois correspondants, compte tenu de
I'alimentation passée corrigée.

H8. Compte tenu des autres exigences, le débit
sortant du lac Ontario est régularisé de
maniére a maintenir des niveaux adéquats
pour la navigation dans la section du lac
Ontario a Montréal du fleuve Saint-Laurent.

Lac Ontario
Niveau, SRIGL

mois (m) (ft)
Janvier 73.56 241.34
Février 73.62 241.54
Mars 73.78 242.06
Avril 73.97 242.68
Mai 74.22 243.50
Juin 74.27 243.67
Juillet 74.26 243.64
Aout 7415 243.27
Septembre 74.04 24291
Octobre 73.83 242.22
Novembre 73.67 241.70
Décembre 73.57 241.37

H9. Compte tenu des autres exigences, le
débit sortant maximal régularisé du
lac Ontario est maintenu aussi faible
que possible pour assurer des vitesses
sécuritaires dans la Voie maritime aux
fins de la navigation et pour réduire
le plus possible les déversements
al'emplacement des centrales
hydroélectriques dans le fleuve
Saint-Laurent.

H10. Compte tenu des autres exigences, le
débit sortant mensuel minimal régularisé
du lac Ontario suffit a assurer le débit
fiable maximal pour la production
d'électricité.

H11. Compte tenu des autres exigences, le
niveau du lac Ontario est régularisé a
I'avantage des propriétaires riverains
de ce lac, aux Etats-Unis et au Canada,
et de fagon a réduire les extrémes qui
sont survenus dans les conditions ayant
précédé les travaux et avec I'alimentation
passée corrigée dans le lac Ontario.

H12. Compte tenu des autres exigences, le
débit sortant du lac Ontario est régularisé
de maniére a favoriser la biodiversité et la
résilience des milieux humides riverains
du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent.
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H13. Compte tenu des autres exigences, le
débit sortant du lac Ontario est régularisé
de maniere a favoriser la navigation de
plaisance sur le lac Ontario et le fleuve
Saint-Laurent.

H14. Sile niveau du lac Ontario atteint ou
dépasse les niveaux extrémement hauts,
les ouvrages de la Section des rapides
Internationaux sont utilisés de facon a
remédier le plus possible a la situation qui
en résulte pour les propriétaires riverains
d’amont et d’aval.Si le niveau du lac
Ontario atteint les niveaux extrémement
bas ou chute en deca de ces derniers,
les ouvrages de la Section des rapides
Internationaux sont utilisés de facon a
remédier le plus possible a la situation
qui en résulte pour les prises d'eau, la
navigation et la production d’électricité,
en amont et en aval. Les seuils supérieurs
et inférieurs auxquels la présente
disposition s'applique seront établis
par une directive de la Commission a
I'intention du Conseil.

La Commission approuvera un plan de
régularisation (et les guides opérationnels
connexes) et adoptera des directives sur les

débits a la sortie du lac Ontario et a la Section des
rapides Internationaux du fleuve Saint- Laurent

qui satisferont aux critéres et aux conditions de

la présente ordonnance; le critére H14 régira les
principes d’atténuation en cas de niveaux extrémes.
Le débit dans la Section des rapides Internationaux
du fleuve Saint-Laurent devra toujours étre égal au
débit du lac Ontario établi pour la période visée.

Les directives de la Commission a I'intention du
Conseil couvriront les opérations de régularisation
et les écarts par rapport au plan de régularisation

en vue de traiter les questions telles que les activités
hivernales, les urgences et d’autres situations
particuliéres a court terme.

Sous réserve des conditions B, C et D de la présente
ordonnance, et de la fourchette de niveaux et

des criteres susmentionnés, le Conseil peut, avec
I'approbation de la Commission, changer ou
modifier temporairement les restrictions concernant
le débit a la sortie du lac Ontario et le débit de la
Section des rapides Internationaux, dans le but de
déterminer les changements ou modifications qu'il
serait bon d'apporter au plan de régularisation. Le
Conseil fait rapport a la Commission du résultat de
ces expériences et formule des recommandations
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sur les changements ou modifications a apporter
au plan de régularisation. Lorsque le plan de
régularisation aura été amélioré de facon a répondre
le mieux possible aux besoins de tous les intéressés,
dans le respect de la fourchette de niveaux et

des criteres précisés plus haut,la Commission
recommandera son adoption définitive aux deux
gouvernements; si les deux gouvernements en
conviennent, ce plan entrera en vigueur comme

s'il figurait dans la présente ordonnance.En cas de
modification du plan de régularisation approuvé,

la Commission consultera les gouvernements au
besoin.

I. Les ouvrages sont exploités de facon que le
niveau des réservoirs aux centrales ne dépasse
pas une cote instantanée maximale de 74,48 m
(244,36 pi).

J. L'Ontario Power Generation et la Power
Authority de I'Etat de New York, ou les entités
qui leur succéderont, tiennent et présentent
au Conseil des registres a jour sur les niveaux
et les débits passant par les ouvrages ainsi que
la régularisation du débit dans la Section des
rapides Internationaux, selon ce que le Conseil
peut juger nécessaire et opportun; de plus, elles
installent et entretiennent les jauges, effectuent
les mesures et assurent les autres services que le
Conseil peut juger nécessaires a cette fin.

K. Linstallation, 'entretien, 'exploitation et
I'enlevement des estacades a glace dans
le fleuve Saint-Laurent par I'Ontario Power
Generation et la Power Authority de I'Etat de
New York, et par les entités qui leur succéderont,
sont assujettis aux conditions suivantes :

1. Toute modification importante de la
conception ou de I'emplacement des
estacades doit étre approuvée par la
Commission.

2. Lamise en place et I'enlévement des
estacades a glace doivent étre planifiés de
maniére a ne pas géner la navigation.

3. La Corporation de gestion de la Voie
maritime du Saint-Laurent et la St. Lawrence
Seaway Development Corporation, ainsi que
les entités qui leur succéderont, doivent étre
tenues informées de toutes ces activités.



L. Le 31 décembre de chaque année, le Conseil fait
rapport a la Commission des effets, s'il y en a,
de I'exploitation des centrales hydroélectriques
situées en aval et des ouvrages connexes
sur le niveau des eaux au pied des centrales
hydroélectriques approuvées par la présente
ordonnance.

Au plus tard 15 ans aprés la date d’entrée en vigueur
de la présente ordonnance, et périodiquement par
la suite, la Commission examinera les résultats de
la régularisation menée aux termes de la présente
ordonnance.L'examen visera a évaluer dans quelle
mesure les résultats prévus par les recherches et
les modeles ayant servi a I'élaboration de tout plan
de régularisation approuvé se sont concrétisés
conformément au plan de gestion adaptative.
L'examen sera fondé sur I'information disponible

a cette date et pourra mener a d'éventuelles
modifications apportées a la régularisation des
niveaux d’eau et des débits.

A2. Définitions :

1.

Fleuve Saint-Laurent — troncon du fleuve Saint-
Laurent touché par la régularisation des débits,
qui se trouve entre le lac Ontario et la sortie du
lac Saint-Pierre.

Section des rapides Internationaux - troncon
du fleuve Saint-Laurent qui, avant les travaux,
comportait une série de rapides, d'Ogdensburg-
Prescott a Cornwall-Massena.

Conditions ayant précédé les travaux —
caractéristiques hydrauliques en date de mars
1955 du chenal de la Section des rapides du
Galop du fleuve Saint-Laurent, qui formait la
section de régularisation des débits du lac
Ontario avant les travaux. Ces caractéristiques
étaient définies par une relation hauteur-débit
ainsi que par les effets de I'ajustement glacio-
isostatique.
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Annexe B

Plan 2014 pour le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent

Le Plan 2014 pour le lac Ontario et le fleuve Saint-
Laurent est la combinaison des regles mécaniques
du Plan Bv7 et des décisions du Conseil de s'écarter
des débits précisés par le plan Bv7 selon la Directive
au Conseil international du lac Ontario et du Fleuve
Saint-Laurent sur les ajustements opérationnels,

les écarts et les conditions extrémes. A cet égard, le
Plan Bv7 est analogue au Plan 1958-D. Dans chaque
cas, il s'agit d'un ensemble de fonctions qui peuvent
étre programmeées pour déterminer un mode de
régularisation en fonction de plusieurs catégories
prédéterminées de conditions de départ dont les
niveaux d'eau actuels. Le texte suivant est une
description technique de I'algorithme ou des regles
du Plan 2014.

B1. Description technique des régles
régissant les débits du Plan Bv7

B1.1 Objectifs

Le Plan de régularisation Bv7 raméne le systeme
du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent a un
régime hydrologique plus naturel, tout en limitant
les effets sur les autres intéréts. Le Plan Bv7
s'appuie sur le Plan B+ élaboré dans le cadre de
I'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve
Saint-Laurent. |l en differe en ce qu'il ajoute des
regles destinées a maintenir les avantages pour la
navigation et la réduction des inondations sur le
cours inférieur du Saint-Laurent (du lac Saint-Louis
au lac Saint-Pierre) et en ce qu'il modifie d'autres
regles pour équilibrer les niveaux du lac Ontario
et du cours inférieur du fleuve. Comme le Plan Bv7
prévoit des plages de niveau et de débit qui sont
plus prés du régime de régularisation actuel que
des conditions de non-régularisation, il conserve
I'essentiel des avantages du régime actuel.

B1.2 Buts

Les buts du Plan sont les suivants :

« Maintenir des niveaux et des débits saisonniers
plus naturels dans le lac et le fleuve;

« Stabiliser les débits du lac;
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« Maintenir les avantages pour les intéréts riverains
autant que possible, tout en améliorant les
conditions pour I'environnement;

« Maintenir les avantages pour la navigation de
plaisance autant que possible, tout en améliorant
les conditions pour I'environnement;

o Obtenir les niveaux (hauts et bas) interannuels
nécessaires a la santé des milieux végétaux;

o Améliorer la diversité, la productivité et la
durabilité des especes sensibles aux fluctuations
des niveaux d'eau;

 Assurer au cours inférieur du fleuve Saint-Laurent
une protection contre les inondations et les bas
niveaux comparables a celle offerte par le Plan
1958-D avec écarts;

» Maintenir les avantages dans la mesure du
possible dans le cas des prises d’eau municipales,
de la navigation commerciale et de la production
hydroélectrique tout en tenant compte des autres
intéréts.

Le Plan Bv7 détermine les débits du lac a partir

de prévisions a court terme et d'un indice a plus

long terme des apports d’'eau, conjointement avec

la relation niveau-débit antérieure aux travaux.

Il prévoit des régles pour réduire les risques

d’'inondations le long du lac et du fleuve. Il applique

des limites de débit afin d’assurer un débit minimal,
de faciliter la formation d’un couvert de glace stable
sur le fleuve, d’offrir des conditions de navigation
acceptables, de créer des conditions sécuritaires
pour I'exploitation des ouvrages de régularisation
et d’assurer la maitrise des variations de débit d'une
semaine a l'autre.



B2. Approche

B2.1

La quantité d’eau en provenance du lac est

en grande partie régie par une courbe mobile
d’exploitation fondée sur la relation hauteur-débit
antérieure aux travaux corrigée en fonction des
conditions récentes des apports a long terme.la
relation niveau-débit en eau libre antérieure au
projet,en metres cubes par seconde (m3/s) est la
suivante:

Courbes d’exploitation

Débit antérieur au projet = 555,823
(niveau du lac Ontario - 0,035-69,474)"

Tableau B1.

Dans I'équation ci-dessus, le terme 0,035 m ajuste la
niveau du lac Ontario (référencé SRIGL 1985) pour le
mouvement différentiel de la crolite terrestre fixé a
I'année 2010%. La relation antérieure aux travaux est
tirée de Caldwell et Fay (2002), mais elle ne tient pas
compte de I'effet de retard des glaces.

Le débit calculé par cette équation est ensuite ajusté
en fonction des apports récents. Si les apports d'eau
tendent a dépasser la normale, le débit sortant du
lac est augmenté. Si les apports tendent a glisser
sous la normale, le débit du lac est diminué.

Dans le cas d’apports supérieurs a la normale (indice
est supérieur ou égal a 7 011 m?/s), le débit du lac
est calculé comme suit :

Valeurs des paramétres de la courbe d’exploitation de Bv7 calculées a partir des apports historiques

Climat

Historique (1900-2000) 8552 m?/s

7011 m3/s 5717 m3/s

On doit mettre a jour régulierement les paramétres de la courbe d’exploitation pour refléter le changement

climatique.
el [ F_~nrs—4_nts,, |° €)

= £
outflow, = preprojectre m+lA_NTSm—A_NTSMJ x(C,

Pour des apports inférieurs a la moyenne (indice
inférieura 7 011 m3/s), le débit du lac est calculé
comme suit :

) [ 4_nts, -F_nts |
oW, = pre, ectrelease—
giow, = preproj [AiNTSm—AiNTSmJ

x(Cz)

Ou F_NTS, l'indice d'apport, se fonde sur les apports
nets totaux (ANT) des 52 semaines (ou 48 quarts

de mois) qui précedent, et A_NTS représente la
valeur maximale, la valeur minimale et la valeur
moyenne de la série des apports nets totaux
annuels. Les constantes C, et C, déterminent le
taux d'ajustement du débit antérieur aux travaux.
La constante C, dépend également des apports
along terme. Si l'indicateur catégoriel de la
tendance a long terme est de 1 (apports supérieurs
ala normale, c'est-a-dire valeur d’apport actuelle
supérieure a 7 237 m3/s) et que l'indicateur de
confiance est de 3 (grande probabilité d'occurrence
d'apports extrémes, c'est-a-dire valeur d’apport

actuelle supérieure a 7 426 m>/s),alors C, est fixé a 2
600 m*/s;sinon il est de 2 200 m3/s.La valeur de C,
est de 600 m3/s.Les exposants P1 et P2 accélérent
ou ralentissent I'ajustement de débit. Les valeurs de
P, etde P, sont respectivement de 0,9 et 1,0.

Le débit est encore réduit de 200 m?/s si la moyenne
mobile du niveau du lac sur 52 semaines (48 quarts
de mois) est inférieure ou égale a 74,6 m selon le
SRIGL 1985.

La variabilité des débits d'une semaine (ou d’un
quart de mois) a l'autre est lissée a partir de la
moyenne des prévisions a court terme?” des débits
des quatre semaines (ou quarts de mois) a venir :

t=4
outflow ,

4

outflow = =1

Ce calcul a aussi I'effet d’'accélérer les débits
durant les périodes ou le niveau du lac augmente
(habituellement au printemps) et de les ralentir
quand il diminue (habituellement a 'automne).

% Le groupe de formulation et d'évaluation des plans de I'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent a retenu I'année 2010 pour
comparer ce que seraient les conditions antérieures aux travaux vers la fin de 'Etude. L'année doit étre fixée, sinon on observerait un accroissement
graduel du niveau du lac résultant du soulévement continuel de son exutoire sous l'effet du relévement isostatique postglaciaire.

27 Pour le calcul des algorithmes de prévision, voir Lee (2004).
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L'analyse de sensibilité indique que les prévisions
sur quatre quarts de mois sont optimales.

Le Plan Bv7 2014 a aussi une régle visant a réduire
les risque d’inondations le long du lac Ontario

et du fleuve Saint-Laurent le printemps et |'été
suivants. Si le niveau du lac est plutot élevé, la regle
accroit la courbe d’exploitation pour le réduire a
I'automne. Autrement, elle abaisse le niveau élevé
du lac Ontario au début de I'hiver, en préparation
du printemps, tout en ménageant une capacité
d’emmagasinement temporaire dans le lac pour
réduire les débits au moment de la crue nivale

de lariviére des Outaouais. Elle offre aussi un
certain avantage (par rapport au Plan naturel) aux
Rats musqués du cours inférieur du fleuve par la
réduction des risques d’inondation de leurs repaires
en hiver.La regle a pour objet d’abaisser le niveau
du lac Ontario pour le faire passer a 74,8 m au ler
janvier quand il est supérieur a 74,8 m au début

de septembre. Le débit déterminé selon la courbe
d’exploitation est augmenté de facon linéaire de la
valeur qu'il faut pour éliminer I'eau emmagasinée
dans le lac au-dela de 74,8 m au plus tard le 1er
janvier. On effectue une vérification pour s'assurer
que le débit ajusté pour la premiére semaine de
septembre ne dépasse pas celui de la derniere
semaine d'aolt, de facon que les plaisanciers du
Saint-Laurent ne soient pas génés par la baisse des
niveaux au cours du week-end de la féte du Travail.
Le débit ajusté est contraint par les limites L.

B2.2 Limites de débit

Le plan Bv7 contient plusieurs limites de débit

adaptées a partir des plans élaborés antérieurement.

Si le débit selon la courbe d'exploitation (décrit plus
haut) sort de ces limites, alors la valeur la moins
élevée des maximums ou la limite minimale, selon le
cas, contraint le débit de la courbe d’exploitation.

« Limite J - variation maximale du débit d'une
semaine (ou d’'un quart de mois) a I'autre, a moins
gu’une autre limite prime. La variation de débit
permise est de plus ou moins 700 m3/s.Si le
niveau du lac dépasse 75,2 m et qu'il n'y a pas de
formation de glace, I'accroissement du débit peut
atteindre 1420 m3/s d'une semaine (ou d'un quart
de mois) a l'autre.

 Limite M - débit minimal pour compenser
les bas niveaux du lac Ontario et du lac Saint-
Louis, surtout en faveur de la navigation sur la
Voie maritime.On se sert d’'une prévision d'une
semaine (ou d'un quart de mois) des débits de la
riviere des Outaouais et des affluents locaux pour
estimer la portion du débit entrant dans le lac
Saint-Louis qui ne provient pas du lac Ontario.En
situation réelle d’exploitation, le débit sera ajusté
au quotidien pour maintenir le lac Saint-Louis
au-dessus du niveau applicable déterminé par le
niveau du lac Ontario.

 Limite | — débit maximal pour I'englacement et
la stabilité du couvert de glace.?® Au moment
de la formation du couvert de glace soit en
aval sur le canal de Beauharnois, soit dans les
parties critiques du troncon international, le
débit maximal est de 6 230 m3/s.Une fois le
couvert de glace complétement formé sur les
parties critiques, la contrainte imposée au débit
hivernal empéche le niveau du fleuve a Long
Sault de baisser sous 71,8 m.(Remarque :La
limite J s'applique également). Cette limite peut
s'‘appliquer hors de la saison de navigation dans
la Voie maritime, qu'il y ait ou non de la glace. Elle
est calculée au moyen de I'équation dénivellation-
débit pour Kingston-Long Sault, qui comprend un
paramétre de rugosité des glaces qu'il faut prévoir
pour la période a venir. Cette limite empéche les
bas niveaux qui pourraient nuire aux prises d’eau
municipales du lac Saint-Lawrence et elle sert a
restreindre la contrainte de cisaillement sur le
couvert de glace et a maintenir sa stabilité. Par
ailleurs la limite | fixe le débit maximal a
9430 m3/s lorsqu’il y a un couvert de glace dans
le canal de Beauharnois et (ou) dans les chenaux
internationaux.

 Limite L - débit maximal permettant de maintenir
un niveau suffisant et une vitesse sécuritaire
pour la navigation dans le trongon international
du fleuve (en saison de navigation) et la limite
maximale générale de débit (hors de la saison de
navigation).Les débits maximaux sont limités a
10 700 m3/s si le niveau du lac Ontario s'éléve au-
dessus de 76,0 m durant la saison de navigation
eta 11 500 m3/s hors de cette saison.

2 | a gestion des débits pendant la formation de la glace dans le canal de Beauharnois et en amont est primordiale puisqu’une restriction causée par
I'accumulation de glace rugueuse dans le canal ou dans le cours supérieur du fleuve peut limiter les débits sortants durant tout le reste de I'hiver, ce
qui peut, dans certains cas, aggraver les niveaux élevés du lac Ontario. Pendant la formation de la glace, 'exploitation du barrage Iroquois doit tenir

compte des conditions de glace dans le lac Saint-Lawrence.
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Tableau B2.
Limites M de Bv7
Niveau du lac Ontario Débit sortant total du lac Niveau correspondant approximatif
(m, SRIGL) Saint-Louis (m?/s) du lac Saint-Louis a Pointe Claire
(m, SRIGL)
>74.2 6,800 20.64
>74.1and <74.2 6,500 20.54
>74.0and < 74.1 6,200 20.43
>73.6and <74.0 6,100 20.39
<736 Minimum de 5 770 ou valeur 20.27 ou moins
antérieure au projet

Tableau B3.
Limites L de Bv7

Niveau du lac Ontario (m, SRIGL 1985) Limite L (m3/s)

Pour la saison de navigation sur la Voie maritime (quarts de mois 13 a 47)
<74.22 5,950
>74.22 and <74.34 5,950+1,333 (Lake Ontario level — 74.22)
>74.34 and < 74.54 6,1114+9,100 (Lake Ontario level - 74.34)
> 74.54 and < 74.70 7,930+2,625 (Lake Ontario level - 74.54)
>74.70and < 75.13 8,350+1,000 (Lake Ontario level - 74.70)
>75.13and <75.44 8,780+3,645 (Lake Ontario level - 75.13)
> 75.44 and < 75.70 9,910
>75.70 and < 76.00 10,200
> 76.00 10,700
Hors de la saison de navigation sur la Voie maritime (quarts de mois 48 a 12)
Tous 11,500

Tableau B4.
Niveaux du lac Saint-Louis (Pointe Claire) correspondant aux niveaux du lac Ontario pour la maitrise des
dommages dus aux inondations sur le cours inférieur du Saint-Laurent (limites F)

Niveaux en metres, SRIGL 1985 - Lac Ontario Niveaux en metres, SRIGL 1985 — Pointe Claire
<753 22.10
=75.3 and < 75.37 22.20
=7537 and <755 22.33
=755 and <75.6 22.40
=75.6 2248
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Une autre régle limite le débit maximal pendant

la saison de navigation dans la Voie maritime pour
empécher que le niveau hebdomadaire moyen du
lac St.Lawrence au barrage de Long Sault ne chute
en deca de 72,60 m. Pour faire face aux niveaux

tres faibles, si le lac Ontario est plus bas que le zéro
des cartes (74,20 m), alors le niveau du lac Saint-
Lawrence au barrage de Long Sault peut descendre
sous la limite de 72,6 m selon cette regle.

Une derniére vérification assure que la limite L ne
dépasse pas la capacité hydraulique réelle du chenal
(en m3/s), qui se définit comme suit (Lee et al., 1994):

Capacité du chenal = 747,2 (niveau du lac Ontario - 69,10)"¥

o Limite F — débit maximal pour limiter les
inondations au lac Saint-Louis et prés de Montréal,
compte tenu du niveau du lac Ontario. Il s'agit
d’une regle a plusieurs niveaux qui a pour
objet de compenser les dégats produits par
d’éventuelles inondations en amont et en aval
en gardant le niveau du lac Saint-Louis sous une
hauteur donnée pour un niveau correspondant
du lac Ontario, a savoir :

Cette limite se fonde sur une prévision d'une
semaine (ou d'un quart de mois) des débits entrants
en provenance de la riviére des Outaouais et
d'autres affluents locaux et de la relation suivante
entre le débit sortant du lac Saint-Louis et le niveau
a Pointe-Claire :

Pte. Claire level = 16.57 + |(R 1y cups X ©; 5010 1 604.0)* |

R est le facteur de rugosité et Q (en m3/s) est le débit
total en provenance du lac Saint-Louis. En situation
d’'exploitation, le débit sera ajusté au quotidien pour
maintenir le niveau du lac Saint-Louis sous le niveau
applicable déterminé par le niveau du lac Ontario.

B3. Application

Le Plan Bv7 se fonde sur des prévisions imparfaites
des apports totaux du lac Ontario, des débits de

la riviere des Outaouais et des affluents locaux,

de la formation de la glace et de sa rugosité. Les
prévisions d'apport d'eau se fondent sur I'analyse
de séries chronologiques des données historiques,
comme il est décrit dans Lee (2004). Globalement,
les prévisions statistiques ont montré le méme
degré d’erreur que les prévisions utilisées pour
I'exploitation. Comme les méthodes d’exploitation
se fondent généralement sur des données
hydrométéorologiques dont on ne dispose pas

2 Voir Annex C pour plus d'informations sur les ajustements opérationnels
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pour les séries chronologiques historiques ou
stochastiques, il était impossible d'utiliser les
prévisions réelles. Toutefois on a envisagé que, aux
fins de I'exploitation, on emploierait les meilleures
prévisions en temps réel. En outre, comme les
prévisions de la semaine a venir sont généralement
imparfaites, en situation réelle d’exploitation, on
s'attend a ajuster les débits au cours de la semaine®
en fonction des conditions réelles des glaces et des
débits entrants en aval pour atteindre I'objectif des
regles et des limites du Plan Bv7.

B3.1

1. Pour chacune des quatre semaines (quarts de
mois) a venir, calculer I'indice des apports nets
totaux annuels du lac Ontario, prévoir le débit
entrant hebdomadaire (quart de mois) du lac
Erié et 'apport net du bassin du lac Ontario,
I'apport de la riviére des Outaouais et des
affluents locaux au lac Saint-Louis, ainsi que la
rugosité de la glace.

Procédure

2. Pour chacune des quatre semaines (quarts de
mois) a venir, tenir compte séquentiellement des
apports et prévoir les débits sortants du lac a
I'aide de la courbe mobile d’exploitation.

3. Calculer la moyenne des débits prévus pour les
quatre prochaines semaines (quarts de mois)
pour établir le débit de la prochaine période.

4. Sila période actuelle se situe entre septembre
et décembre inclusivement et que le niveau
du lac Ontario était supérieur a 74,8 m le Ter
septembre (fin du quart de mois 32), ajouter
au débit prescrit par la courbe d’exploitation la
valeur qui permet d'atteindre 74,8 m avant le
1er janvier, tout en veillant a ce que la semaine
précédant la fin de semaine de la féte du Travail
(quart de mois 32) de dépasse pas celui de la
semaine de la féte du Travail (quart de mois 33).

5. Appliquer les limites M, L, 1,J et F.Si le débit
calculé est a I'extérieur du maximum des
limites minimales et du minimum des limites
maximales, la limite correspondante devient la
valeur du plan.

B4. Simulation de Bv7 pour les
conditions hydrologiques et de
glaces de 1900 a 2008

Les tableaux des pages qui suivent se fondent
uniquement sur les régles régissant les débits du
Plan Bv7 et non des écarts a partir du Plan 2014.



Les tableaux montrent, pour le Plan Bv7, a quelle dépasse jamais la cote de 75,80 m, mais il dépasse
fréquence les niveaux dépasseront une certaine 75,70 m six fois en mai et trois fois en juin..
fourchette sur le lac Ontario, le lac Saint-Lawrence et

X D ) Les tableaux sont les suivants :
le lac Saint-Louis ainsi que dans le port de Montréal,

et a quelle fréquence les débits du barrage Moses- » Tableau B-5 - Niveaux historiques du lac Ontario
Saunders seront supérieurs a certaines valeurs. Ces pour Bv7

tableaux ont été dressés a partir d'une simulation » Tableau B-6 - Débits sortants historiques du lac
de Bv7 sur des périodes de quarts de mois et a I'aide Ontario pour Bv7

des données de 1900-2008 sur les apports et les » Tableau B-7 - Niveaux historiques du lac Saint-
débits entrants, les glaces, les facteurs de rugosité Lawrence au barrage de Long Sault pour Bv7
du chenal et des paramétres connexes. Cette » Tableau B-8 - Niveaux historiques du lac Saint-
simulation sur 109 ans couvre 436 quarts de mois Louis pour Bv7

pour chaque mois civil et 5 232 quarts de mois au » Tableau B-9 - Niveaux historiques du port de
total. Par exemple, au Tableau B-5, le lac Ontario ne Montréal a la jetée 1 pour Bv7

Tableau B5.

Niveaux historiques du lac Ontario pour Bv7

Lac Ontario

Niveaux moyens par quart de mois
Nombre d’occurrences de niveaux dépassant le seuil indiqué - Simulation des apports de 1900-2008

Tous les
Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juill AolGt | Sepy | Oct Nov Déc mois
Niveau (m, SRIGL
1985)
75.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
75.7 0 0 0 0 6 3 0 0 0 0 0 0 9
75.6 0 0 0 10 12 6 0 0 0 0 0 34
75.5 0 0 0 12 23 27 13 2 0 0 0 0 77
754 0 0 1 24 43 52 30 9 0 0 0 0 159
75.3 2 6 3 39 90 91 61 18 1 0 0 0 3N
75.2 12 15 19 70 143 146 107 46 6 4 1 4 573
75.1 17 28 33 115 183 204 176 99 26 4 4 5 894
75.0 32 50 68 166 241 269 245 179 69 1 4 7 1341
74.9 63 79 115 216 296 322 312 251 136 34 17 23 1864
74.8 121 138 166 274 340 357 357 312 230 116 66 76 2553
74.7 163 185 226 339 381 397 389 368 306 230 143 135 3262
74.6 209 223 266 371 410 420 412 402 361 310 257 215 3856
74.5 306 295 335 397 418 420 419 410 394 351 321 312 4378
74.4 360 366 379 410 426 428 426 417 410 392 363 364 4741
743 390 390 396 418 428 429 432 421 413 408 391 388 4904
74.2 407 405 401 425 434 436 435 427 418 412 411 408 5019
74.1 415 409 411 428 436 436 436 436 423 418 420 414 5082
74.0 420 419 420 434 436 436 436 436 434 424 421 422 5138
73.9 424 424 427 435 436 436 436 436 436 429 424 424 5167
73.8 424 425 432 436 436 436 436 436 436 434 428 424 5183
73.7 431 432 436 436 436 436 436 436 436 436 433 430 5214
73.6 432 435 436 436 436 436 436 436 436 436 436 432 5223
73.5 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5232
Niveau maximal 7531 | 7539 | 75.46 75.7 75.75 | 75.72 | 75.65 | 7559 | 7536 | 7526 | 75.22 | 75.25 75.75
Niveau minimal 7355 | 7356 | 73.72 | 73.84 | 7416 | 74.24 74.2 7412 | 73.96 | 73.76 | 73.61 | 73.55 73.55
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Tableau B6.
Débits sortants historiques du lac Ontario pour Bv7

Lac Ontario

Débits sortants moyens par quart de mois
Nombre d’occurrences de débits dépassant le seuil indiqué - Simulation des apports de 1900-2008

Tous les
Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juill | AoGt | Sepy | Oct Nov Déc mois
Débit (m?/s)
10400 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10000 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 5
9800 2 0 2 5 14 15 5 1 0 0 0 0 44
9600 2 0 2 8 18 21 10 1 0 0 0 0 62
9400 2 0 6 9 22 24 16 3 0 0 0 0 82
9200 2 1 10 9 27 26 21 6 0 2 0 0 104
9000 2 5 15 12 37 37 25 10 1 4 1 3 152
8800 2 5 19 18 40 53 33 15 8 4 2 4 203
8600 2 7 24 31 61 70 61 32 24 8 4 7 331
8400 2 10 34 42 75 93 80 52 45 20 20 27 500
8200 5 24 48 66 104 115 95 65 59 30 29 29 669
8000 1 36 61 92 123 137 114 86 79 49 46 42 876
7800 13 48 76 114 147 165 135 108 110 69 59 52 1096
7600 26 63 97 130 175 192 172 132 139 86 73 67 1352
7400 33 76 121 168 201 220 207 165 164 114 91 84 1644
7200 38 97 149 212 244 259 250 216 199 136 115 100 2015
7000 50 128 178 246 292 299 290 260 238 178 147 114 2420
6800 99 174 211 284 326 340 322 297 262 212 179 146 2852
6600 123 224 256 325 356 365 360 333 286 251 225 177 3281
6400 151 265 305 358 390 387 376 374 347 312 279 216 3760
6200 322 338 349 386 401 407 414 415 403 376 348 331 4490
6000 373 375 394 399 408 419 428 432 420 405 382 381 4816
5800 398 401 409 404 421 429 434 434 427 412 400 403 4972
5600 416 416 415 412 425 432 436 436 434 427 414 413 5076
5400 424 422 421 421 431 435 436 436 435 431 423 425 5140
5200 429 429 427 429 433 436 436 436 436 432 430 434 5187
5000 434 435 431 431 435 436 436 436 436 432 435 435 5212
4800 435 436 433 434 436 436 436 436 436 435 436 435 5224
4600 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5232
Débit maximal 9910 | 9290 9910 9910 | 10200 | 10200 | 9910 9880 9150 9220 9060 | 9180 10200
Débit minimal 4620 | 4910 | 4650 4780 | 4870 5250 5640 5760 5290 | 4800 4980 | 4780 4620
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Tableau B7.
Niveaux historiques du lac Saint-Lawrence au barrage de Long Sault pour Bv7

Lac Saint-Lawrence au barrage de Long Sault

Niveaux moyens par quart de mois
Nombre d’occurrences de niveaux dépassant le seuil indiqué - Simulation des apports de 1900-2008

Tous les
Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juill | AoGt | Sepy | Oct Nov Déc mois
Niveau

(m, SRIGL 1985)
744 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
74.3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
74.2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7
741 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 10
74.0 13 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19
73.9 21 2 0 3 1 4 6 1 0 0 0 10 48
73.8 30 6 6 67 139 130 95 52 7 0 2 19 553
73.7 44 10 18 138 208 209 190 141 28 13 15 33 1047
73.6 60 " 46 212 277 280 255 210 94 82 57 63 1647
73.5 90 14 76 278 336 314 287 259 177 155 138 134 2258
734 114 20 110 323 373 353 318 300 223 211 203 195 2743
733 136 29 132 369 397 386 346 331 270 267 257 242 3162
73.2 156 41 156 392 418 409 382 351 314 301 292 285 3497
73.1 186 65 188 414 428 422 409 374 341 336 328 323 3814
73.0 208 88 216 431 431 432 423 399 368 362 359 350 4067
729 221 114 242 433 432 434 429 412 393 388 381 374 4253
72.8 241 152 264 434 433 436 433 427 415 404 400 391 4430
72.7 261 180 292 434 435 436 435 433 426 416 417 410 4575
726 275 212 312 436 436 436 436 436 436 435 428 425 4703
725 299 228 331 436 436 436 436 436 436 436 433 432 4775
724 320 257 349 436 436 436 436 436 436 436 435 434 4847
723 339 276 359 436 436 436 436 436 436 436 436 434 4896
722 351 291 373 436 436 436 436 436 436 436 436 436 4939
721 359 307 382 436 436 436 436 436 436 436 436 436 4972
72.0 370 323 392 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5009
71.9 376 336 402 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5038
71.8 401 380 424 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5129
71.7 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5232

Niveau maximal | 7435 | 7409 | 73.88 | 7392 | 73.92 | 73.93 | 7393 | 7391 | 7386 | 73.74 | 7381 | 7429 | 7435

Niveau minimal | 7174 | 71.71 | 71.72 | 7266 | 72.66 | 72.84 | 7269 | 7266 | 7263 | 726 | 7239 | 7222 | 71.7
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Tableau B8.
Niveaux historiques du lac Saint-Louis pour Bv7

Lac Saint-Louis a Pointe Claire

Niveaux moyens par quart de mois
Nombre d’occurrences de niveaux dépassant le seuil indiqué - Simulation des apports de 1900-2008

Tous les
Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juill | Aodt | Sepy | Oct Nov Déc mois
Niveau

(m, SRIGL 1985)
22.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
224 0 0 0 3 4 2 0 0 0 0 0 0 9
223 0 0 0 10 17 6 0 0 0 0 0 0 33
22.2 0 0 0 14 26 " 0 0 0 0 0 0 51
22.1 1 4 5 27 45 15 0 0 0 0 0 0 97
22.0 3 8 15 80 85 26 2 0 0 0 0 2 221
21.9 7 14 25 107 101 45 7 0 0 1 4 5 316
21.8 13 20 39 131 123 58 19 4 0 1 6 10 424
21.7 23 35 57 162 155 77 30 8 1 3 10 18 579
21.6 43 63 72 200 196 101 44 17 8 7 22 28 801
215 68 96 96 237 240 145 79 30 22 23 34 40 1110
214 93 128 134 276 279 188 114 63 51 41 52 63 1482
213 133 157 156 311 318 229 152 91 77 73 91 86 1874
21.2 175 193 179 337 347 268 187 128 110 90 124 106 2244
21.1 234 240 222 366 375 308 241 167 148 125 157 144 2727
21.0 279 280 262 394 397 344 288 226 190 165 183 183 3191
20.9 347 337 298 405 409 380 326 271 241 203 21 223 3651
20.8 385 369 335 413 419 404 366 318 277 245 249 263 4043
20.7 405 406 384 421 426 415 393 369 329 301 295 321 4465
20.6 423 419 412 428 436 436 436 430 418 412 408 402 5060
20.5 431 427 423 432 436 436 436 436 426 421 419 417 5140
204 435 433 436 436 436 436 436 436 436 430 421 427 5198
20.3 436 434 436 436 436 436 436 436 436 436 436 435 5229
20.2 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 435 5231
20.1 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 435 5231
20.0 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5232

Niveau maximal 2216 | 22.17 22.2 2248 | 2248 | 2248 | 22.04 | 2186 | 21.74 | 2194 | 2198 | 22.08 22.48

Niveau minimal 2035 | 20.21 | 2041 2041 | 20.63 | 20.61 20.62 | 2055 | 2042 | 2038 | 20.38 20.1 20.1
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Tableau B9.
Niveaux historiques du port de Montréal a la jetée 1 pour Bv7

Jetée 1 du port de Montréal

Niveaux moyens par quart de mois
Nombre d’occurrences de niveaux dépassant le seuil indiqué - Simulation des apports de 1900-2008

Tous les
Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juill | Aoldt | Sepy | Oct Nov Déc mois
Niveau

(m, SRIGL 1985)
9.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9.0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
8.8 1 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 6
8.6 1 3 0 3 9 2 0 0 0 0 0 0 18
8.4 1 5 0 7 22 5 0 0 0 0 0 0 40
8.2 1 5 3 18 40 7 0 0 0 0 0 0 74
8.0 2 5 5 53 66 12 0 0 0 0 0 0 143
7.8 2 7 " 84 85 21 0 0 0 0 0 0 210
76 3 15 23 115 103 27 3 0 0 0 0 2 291
74 5 22 32 157 132 38 6 0 0 0 6 5 403
7.2 14 32 63 199 181 60 " 3 0 1 7 8 579
7.0 32 51 88 240 224 85 34 13 3 6 15 23 814
6.8 60 86 119 286 273 124 58 23 8 21 27 37 1122
6.6 96 144 152 321 328 185 106 43 37 43 67 65 1587
6.4 139 182 189 350 356 239 155 88 70 75 112 94 2049
6.2 183 224 239 382 375 291 201 144 114 107 144 130 2534
6.0 262 295 287 399 402 343 271 198 174 148 179 185 3143
5.9 300 327 306 410 41 362 296 237 205 176 195 206 3431
58 336 352 333 415 419 381 322 272 234 196 214 225 3699
5.7 368 373 361 420 423 396 352 305 267 235 236 252 3988
5.6 384 397 381 427 431 410 380 336 289 267 272 286 4260
55 404 414 402 428 434 422 393 373 321 309 316 316 4532
54 413 420 417 430 436 426 420 411 392 365 355 359 4844
53 427 430 428 432 436 433 434 430 416 406 396 397 5065
5.2 432 433 434 435 436 436 436 435 426 421 412 410 5146
5.1 436 434 435 435 436 436 436 436 431 423 420 426 5184
5.0 436 436 436 436 436 436 436 436 436 430 431 431 5216
49 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 434 5230
4.8 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 435 5231
47 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 435 5231
4.6 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 5232

Niveau maximal 9.08 9.17 8.34 8.96 8.94 89 773 7.26 7.19 74 75 7.69 9.17

Niveau minimal 511 5.03 5.03 5.06 543 5.27 5.21 5.2 5.01 4.94 491 4.7 4.7
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Annexe C

Directive au Conseil international du lac Ontario et du
fleuve Saint-Laurent sur les ajustements opérationnels,
les écarts et les conditions extrémes

La présente directive, élaborée paralléelement a la
version modifiée de I'ordonnance d’approbation

qui est proposée, décrit les consignes et protocoles
particuliers a I'intention du Conseil international du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent pour la mise
en ceuvre d’un plan de régularisation approuvé par
la Commission, notamment en ce qui a trait aux
ajustements opérationnels, aux écarts par rapport
au plan et aux conditions extrémes. La présente
directive met a jour et remplace toutes les directives
antérieures portant sur ces sujets qui s'adressaient a
I'ancien Conseil international de contréle du fleuve
Saint-Laurent, y compiris les lettres de la Commission
mixte internationale (la Commission) en date du

5 mai 1961 et du 18 octobre 1963 qui conféraient
au Conseil des pouvoirs limités pour la mise en
ceuvre d'écarts par rapport au plan de régularisation
approuvé.

Le Plan 2014 est la combinaison des régles
mécaniques du Plan Bv7 et les décisions du Conseil
de s'écarter des débits précisés par le Plan Bv7 selon
la Directive au Conseil international du lac Ontario
et du Fleuve Saint-Laurent sur les ajustements
opérationnels, les écarts et les conditions extrémes.
A cet égard, le Plan Bv7 est analogue au Plan 1958-
D, c’est-a-dire qu'il constitue un ensemble de

regles régissant les débits; ces régles résolvent des
algorithmes pour produire une valeur non ambigie
chaque semaine.

Aux termes de la version modifiée de 'ordonnance
d’approbation, il incombe au Conseil international
du lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent de faire
respecter 'ordonnance d'approbation portant sur
la régularisation du fleuve Saint-Laurent et du lac
Ontario et de satisfaire aux exigences énoncées
dans les directives de la Commission. Le Conseil
doit notamment fixer les débits hebdomadaires a
faire passer du lac Ontario au fleuve Saint-Laurent
par les ouvrages de régularisation de la centrale
hydroélectrique Moses-Saunders située a Cornwall-
Massena conformément au plan de régularisation
approuvé par la Commission. Le Plan Bv7 est concu
pour gérer une plus vaste gamme de situations
d'apports d’eau que le plan de régularisation

précédent (Plan 1958-D). Dans la plupart des cas, il
sera important de gérer les débits conformément
au plan pour obtenir les avantages attendus. Par
conséquent la Commission prévoit que les cas ou
les débits différeront de ceux prévus dans le plan
seront moins nombreux qu’avec le Plan 1958-D.

Les sections qui suivent décrivent et différencient
les ajustements opérationnels ainsi que les écarts
mineurs, majeurs et d’'urgence, et elles expliquent
quand et comment le Conseil peut ajuster les débits
sortants prescrits dans le plan de régularisation ou
s'en écarter. Si les membres du Conseil n"arrivent
pas a un consensus sur les écarts par rapport aux
débits sortants prévus dans le plan, ils porteront
immédiatement la question a I'attention de la CMI,
par I'intermédiaire des conseillers en ingénierie

de la Commission, a Washington (D.C.) et a Ottawa
(Ontario). Dans ce cas, le Conseil devra s’entendre,
par consensus, sur un débit sortant provisoire qui
tiendra compte des circonstances particuliéres du
moment et qui respectera le Traité relatif aux eaux
limitrophes, en attendant la décision de la CMI.

C1. Ajustements opérationnels a la suite
de prévisions inexactes

Les régles administratives et la logique du plan de
régularisation déterminent le débit a faire passer
pour la semaine a venir en fonction des conditions
hydrologiques et de glace observées et prévues.
Comme les prévisions comportent une part
d’incertitude, il pourra arriver que les conditions
réelles de la semaine différent significativement
des conditions prévues ayant servi a calculer le
débit dans le plan de régularisation. En raison de
prévisions inexactes, dans certains cas, les débits
prévus en début de semaine dans le plan de
régularisation devront étre ajustés plus tard dans
la semaine pour maintenir les objectifs visés par

le plan. Le Conseil considérera ces ajustements de
débits comme des opérations s'inscrivant dans le
plan et non comme des écarts par rapport au plan.

Les régles administratives et la logique du plan
assurent une protection contre I'impact de niveaux
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extrémement hauts et de niveaux extrémement bas
en aval, tout en assurant I'équilibre avec les niveaux
du lac Ontario. Le Conseil supervise les ajustements
opérationnels de maniére a gérer efficacement

les fluctuations rapides des débits en provenance
de la riviére des Outaouais, conformément aux
regles énoncées dans le plan de régularisation, a
moins que les conditions ne nécessitent des écarts
mineurs ou majeurs,comme il est décrit ci-apres.
Le plan comprend aussi des régles fondées sur

des décennies d'expérience opérationnelle pour

la formation et la maitrise du couvert de glace sur
les trongons fluviaux importants en amont des
centrales hydroélectriques de Moses-Saunders et
de Beauharnois. Le Conseil continue également

de modifier les débits au besoin en vue de la
gestion de la glace sur ces trongons, conformément
aux objectifs visés par le plan. Les débits et les
conditions de glace de la riviére des Outaouais
peuvent changer considérablement d'une journée
a l'autre. Ainsi, les prévisions des débits et des
conditions de glace de la riviere des Outaouais pour
la semaine a venir qui sont utilisées dans les calculs
de régularisation de ce cours d'eau sont sujettes

a des variations rapides sous I'effet des conditions
météorologiques changeantes. Par conséquent, des
ajustements de débit a court terme a l'intérieur de
la semaine seront apportés au besoin pour éviter
les inondations prés de Montréal, conformément
aux objectifs visés par le plan, quand la riviere des
Outaouais est tres haute et que ses conditions
changent rapidement. De tels ajustements seront
également apportés au besoin pour maintenir

le niveau du fleuve Saint-Laurent au-dessus des
limites minimales précisées dans le plan quand

les débits entrants varient. Comme les conditions
de glace peuvent changer rapidement lorsque

les conditions météorologiques sont variables, on
prévoit que des ajustements seront également
nécessaires pour former un couvert de glace lisse en
vue d’empécher les embacles dans la Section des
rapides Internationaux du fleuve Saint-Laurent et
du canal de Beauharnois. Des ajustements peuvent
également étre requis au cours de la semaine pour
faire face a d'autres changements imprévus des
conditions fluviales. Ces ajustements de débit, dont
on a tenu compte lors de la conception du plan de
régularisation, sont conformes au plan, qui est fondé
sur I'hypothese voulant que lors de la crue nivale
de lariviére des Outaouais, des sécheresses et de

la formation de la glace, les débits soient ajustés
dans la pratique au cours de la semaine, comme
C’était le cas avec le plan 1958-DD. Par conséquent,
pour maintenir les objectifs visés par le plan,aucun
autre ajustement n’est requis pour compenser les
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ajustements de débit faits en cours de semaine a
la suite de prévisions de débits et de conditions de
glace incertaines pour la riviére des Outaouais ou
d’autres circonstances météorologiques.

Le Conseil peut demander aux représentants

des entités responsables de la régularisation de
surveiller les conditions, d’apporter les ajustements
opérationnels de débit et d'assurer le suivi de

ces ajustements. Des registres de suivi serviront a
reproduire les résultats du plan, au besoin, en vue
des examens ultérieurs du plan.

C2. Ecarts mineurs pour le fleuve
Saint-Laurent

Pour répondre a des besoins a court terme dans le
Saint-Laurent, la Commission autorisera le Conseil
a effectuer des écarts mineurs discrétionnaires

par rapport au plan de régularisation approuvé,
ces écarts n'ayant pas d'effets importants sur les
niveaux du lac Ontario.On met en ceuvre des écarts
mineurs pour obtenir des effets bénéfiques ou
réduire les effets négatifs sur un groupe d’'intéréts
quand ces écarts ne nuisent pas de facon marquée
a un autre groupe d'intéréts et qu'ils respectent

les exigences de I'ordonnance d’approbation.
Contrairement aux ajustements de débit qui visent
a maintenir les objectifs du plan, les écarts mineurs
nécessitent des mesures de comptabilisation et de
rétablissement des débits.

Les écarts mineurs peuvent étre mis en ceuvre pour
répondre a des situations imprévues, sans y étre
limités, notamment :

o limiter la capacité de débit a court terme pour
I'entretien des installations hydroélectriques;

« aider les navires commerciaux sur le fleuve
lorsque les niveaux d’eau diminuent de maniere
imprévue;

« faciliter,au besoin, la mise hors de I'eau des
bateaux de plaisance du lac Saint-Lawrence ou du
lac Saint-Louis au début ou a la fin de la saison de
navigation;

 résoudre des problémes de glace imprévus dans
le fleuve, en aval de Montréal.

Ces écarts affecteront les niveaux du lac Saint-
Lawrence et du fleuve Saint-Laurent en aval de
Montréal, mais comme le volume d’eau en cause
est relativement faible, ils n'auront que des effets
minimes sur les niveaux du lac Ontario et du fleuve
en amont de Cardinal, en Ontario. L'objectif est de
contrebalancer les écarts mineurs par des écarts



compensatoires équivalents dés que les conditions
le permettent pour éviter ou réduire le plus possible
les effets cumulatifs sur les niveaux du lac Ontario

et éviter de compromettre I'équilibre des avantages
prévus dans le plan de régularisation approuvé.

Une certaine discrétion sera laissée au Conseil, qui
pourra déterminer si les conditions permettent

la compensation des effets des écarts (volume

d’eau ajouté ou retenu). Le Conseil doit cependant
s'assurer que les effets cumulatifs des écarts
mineurs n'entrainent pas une variation du niveau du
lac Ontario de plus de +/- 2 cm par rapport a ce qu'il
serait si les débits prescrits dans le plan approuvé
é